FrRaNK KAMPFER

AN DER SCHWELLE DER NEUZEIT
— EUROPA UND RUSSLAND UM 1500 —

Welches Rufllandwissen darf man fur das Ende des 15. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum voraussetzen?
Sobald man auf die informelle Kommunikation seht, also jenes den Entscheidungstragem, nicht jedoch der
Allgemeinheit zugangliche Wissen zum Problem erhebt, so wird man vermuten diirfen, dal3 der Deutsche Orden
im Baltikum sich immer recht genauen Einblick in die russischen Verhaltnisse verschafft hat. Zu wichtig waren
die Machtverhaltnisse in Nordwestrufiland, nicht nur inder Republik Novgorod, sondern auch in den Firsten-
timern Tver* und Moskau, als daR man ohne RuRlandkenner ausgekommen wére.! Das Wissen verblieb aber
wohl generell im engen Kreis der Entscheidungstréger der beiden Ordensprovinzen.

Ein Gleiches gilt fUr die Hanse, die einen betrachtlichen Teil ihresWohlstandes dem RufRlandhandel verdankte.
Denken wir uns einen H anseaten, der in friher Jugend als “lere kint" oder “ sprakelerer” in Novgorod gelernt
und spéter als Kaufmann, vidleicht auch Oldermann ganze Winter lang dort verbracht ha! Seine landeskund-
lichen Erfahrungen,— das sieht man bei genauerem Studium der Novgoroder Schra, - erstreckten sichweit tber
wirtschaftliche Sachverhalte hinaus. Diese Summe seiner Kenntnisse wére fir unsvon unschéatzbarem Wert, doch
nieist derlei in Schriftform fixiert worden. Jahrhundertelang Uberwinterten und Gibersommerten Deutsche in
russischen GroRRstadten wie Novgorod, Pskov und Smolensk, aber keine Erinnerungen, keine Schilderungen,
keine Berichte snd lberliefert, alsseien sie dle Analphabeten gewesen. Sicherlich haben die Ruf3landfahrer am
Stammtisch ihrer Schifferbdrse und am héuslichen Kamin manche Geschichte, manche Episode aus dem fernen
Nordosten zum besten gegeben - doch eben nur miindlich, zum Bedauern spaterer Generationen.

Vielleicht gibt es doch einen Reflex eingigen hanseatischen RufRlandwissens: Immer nochist die Herkunft der
altrussischen Quellen in Sigismund von Herbersteins “Rerum M oscoticarum Commentarii“ ungeklart. Ware
es denkbar, daf? jene Chroniknachrichten, Rechtsaufze chnungen und manches Andere aus einer Truhe des
Novgoroder Kontors stammten? Als Herberstein 1516 das Kontor von Novgorod, den erst 1514 wieder neu
eroffneten St. Petershof, besuchte, habenihn die hanseatischen “Winterfahrer* mit groRer Ehrung begriif3t. Da
diese ja sogar Herbergeins schwébischen Reiseschlitten zum Gedachtnis in der Peterskirche aufstellten, haben
sie den Diplomaten vielleicht auch mit allem Dienlichen bekannt gemacht. Nehmen wir an, man habe ihm auch
die Truhe mit den schriftlichen Unterlagen friiherer Kauffahrer-Generationen getffnet! Herberstein hat
bekanntlich die meisten seiner Diener fir ein halbes Jahr in Novgorod zurticklassen missen, das bot Zeit und
Gelegenheit genug, jene Unterlagen kopieren zu lassen, die Sch die Hanseaten wohl fir den praktischen
Austausch mit der russischen Seite sukzessive verschafft hatten.

Der Gegensatz zwischen Habsburgern und Jagiellonen hatte dazu gefuhrt, dafd das Grof3ftrstentum Moskau fur
Kaiser Friedrich I11. als Macht im Rucken des Gegners interessant wurde. Seit 1486 liefen Erkundungen und
1490 war der erste Bundnisvertrag zwischen Kénig Maximilian und Grof3first Jvan I1l. gegen Polen-Litauen
abgeschlossen worden. Die politische Beziehung des deutschen Kaiserhauses zu Moskau, die durch Plane
dynastischer Verbindung erganzt wurden, haben den Handlungsraum der européischen Politik nach Osten bis zur
Ural-Grenze erweitert.

Jenseits des Deutschen Reiches ist in Rom wachsame Beobachtung russischer Entwicklungen vorauszusetzen.
Spétestens seit dem Scheitern der 1438 abgeschlossenen Kirchenunion von Florenz dirfte die romischeKurie —
vorwiegend wohl durch Zutrager aus dem weg-russischen Gebiet - gut unterrichtet worden sein. Im letzten
Drittel des Jahrhunderts werden die Verbindungen Moskaus zu den mittleren Mé&chten im Raum Italien kultur-
historisch von weitreichender Bedeutung - ihre Ergebnisse haben die kurzfristigen politischen Interessen uber-
dauert. Es geht um die von Rom ausgehende Initiative, dem Moskauer Herrscher die Nichte des letzten Kaisers
von Byzanz, die uniiert erzogene Zoé Palaiologina, anzutragen. Um den Faden der K irchenunion trotz des Eklats
von 1441 fortzuspinnen, sicherlich auch unter dem Aspekt anti-osmanischer Strategie, bot mandie Tragerin des
“byzantinischen Erbes* dem verwitweten Grof3-fiirsten an. Ivans I11. Entschluf3 zu dieser Ehe wurde nicht durch
das Fehlen von Thronerben motiviert, denn Ivan I11. hatte einen erwachsenen Sohn. Gesamteuropéisches Prestige
mag ein wichtiges Motiv fir die Heirat 1472 mit der orthodox zu Sophia umgetauften Byzantinerin gewesen sein.
Dal Ivan Ill. danach den Doppeladler im Reichswappen fuhrte, hat vermutlich eine Wurzel darin, daf} der
Doppeladler das Familienwappen der Palaiologen gewesen ist, doch auch die ostentative Ebenburtigkeit mit den
Habsburgern, die gleichfalls den Doppeladler fuhrten, spielt hierin eine Rolle.

Unmittelbarer Einfluf3 der humanistisch gebildeten Sophia auf politische Entwicklungenwird von russischer
Seite schon seit den zeitgen dssischen Chroniken geleugnet. Den Diplomaten Sigismund von H erberstein
wiederum hat jemand — vermutlich ausder italo-griechischen Gruppe, mit dem der aus dem heutigen Slovenien
geburtige H erberstein italienisch sprechen konnte, tber ihren politischen EinfluR hinter den K ulissen informiert.
Sicherlich hat die Groffurstin mit ihrem Gefolge aus dem griechischen Adel die Modernisierung des Moskauer
Reiches mitgestaltet: Die Organisation einer zentralen V erwaltung und eines diplomatischen Dienstes z.B. ist mit
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Griechen, Manuel (Angelov) Doxas und Georgios Tarchaneiotes, verbunden.® Dieser letztere hatte auch 1489 als
erster russischer Gesandter mit den H absburgern verhandelt.* Fiir Herberstein war T archaneiotes (Trachaniot)
1516 als “des Firsten innerster Rat, Schatzmeister und K anzler, Georg der Kleine genannt” wohl der
wichtigste Informant.

Es scheint zun&hst Uberraschend, da der Aufbau einer méchtigen russischen Monarchie in der kulturellen
Sphére durch eine von etwa 1475 bis nach 1543 wahrende “italienische Periode" seine besonderen Formen
entwickelt hat. Als einer der ersten européischen Herrscher hat Grof¥first Ivan Ill. Renaissance-Architekten in
sein Land gerufen — dafd seine Gemahlin diese Verbindung gekniipft hat, scheint sicher. Die Byzantinerin Sophia
Pal aiol ogina auf dem Moskauer Thron hat etwas Ahnliches bewirkt wie ein halbes Jahrtausend zuvor die purpur-
geborene Kaiserschwester Anna, Gattin Vladimirs des Heiligen.® Durch Sophias|nitiative engagierte der GroR-
flrst eine italienische Bauhitte zur Modernisierung desMoskauer Kremls. Dal3 es sich dabei um eine an héchster
Stelle entschiedene kulturelle Orientierung handelte, unterliegt keinem Zweifel. Weit einfacher hatte man das
hohe technische Knnen der norddeutschen Backsteingotiker gewinnen kénnen, man entschied sich jedoch dazu,
italienische Fachleute Uber die langwierige und geféhrliche Stdroute, via die Krim und durch die tatarische
Steppe, herbeizufuhren.

Mit der Ankunft der Bologneser Equipe des berihmten Architekten Aristotele Fioravanti im Marz 1475 beginnt
die erste italienische Periode der russischen Architektur.® Sie endet wohl 1543 mit der Flucht des Baumeisters
Pietro nach Livland, ohne dal? der italienische EinfluR3 versiegte.

Sakral- und Profanbaukunst Ruf3lands haben in dieser Zeit technol ogische Modernisierung und eine M etamor-
phose des &ufReren Erscheinungsbildes nach dem Vorbild der norditalienischen Frihrenaissance erfahren. In
diesen Jahrzehnten verschmolz italienisches Baugenie mit russischer Tradition im Streben nach eigenstandigem
Ausdruck zu héchst originellen Kirchen bauten.

Bis 1479 errichtete Fioravanti die eingesturzte Metropolitankirche zur Entschlafung Marié (Uspenskij sobor)
neu, aulRerlich Vorbildern des russischen 12. Jahrhunderts verpflichtet, doch mit deutlichen Anzeichen ober-
italienischer Baukunst. Selbst in den auf3eren Formen ein Werk der Renaissance ist die dynastische Grablege der
Moskauer Firsten, die Erzengelkirche erbaut 1505-1509 von Aloviso (Novi) da Carcano mit offenkundigen
Verbindungen zur venezianischen Architektur (Abb.). Marco Ruffo baute 1487-1491 neben die neue Kathedrale
den Facetten-Palast mit einem riesigen T hronsaal und reprasentativen Freitrep pen. Seit 1485 arbeiteten italieni-
sche Spezialigen dreiRig Jahre lang an den Befestigungen des Kremls, so daf? der heutige Anblick des Moskauer
Kremls mit seinen Turmen und den mit Schwalbenschwanz-Zinnen bewehrten Mauern die Errungenschaften
italienischer Festungsbauk unst aus der Zeit um 1500 wiedergibt. Am Hauptturm des K remls kiindet eine Inschrift
-Tafel “Petrus Solarius mediolanensis anno nativitatis domini 1491 kalendis martiis imposuit“.
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Eine Wirkung italienischer Malerei auf die sakrale russische Malkunst 1803t sich nicht zeigen, denn Heiligen-
ikonographie stand unter strikter Kontrolle des Klerus. Immerhin ergibt ein zufalliger Fund, dai kiinstlerische
Kommunikation stattgefunden hat. Inden 1880er Jahren hateder e&kademische Maler und Restauraor V.D.
Fartusov im Kreml unter russischen Wandmalereien herrliche Kopfstudien al fresco aufgedeckt, die nur von
Italienern gemalt worden sein kdnnen. Sie sind hei3 umstritten und schlieflich vernichtet worden:
Offensichtlich hatten russische und italienische K Unstler tiber die Darstellung der menschlichen Physiognomie
diskutiert, und einer oder mehrere der Italiener haben ihr Kénnen auf dem frischen Mértel demonstriert. So wird
man sich um 1500 ein “Workshop”* italienischer und russischer Maler im Narthex der Kirche Verkiindigung
Maridim Kreml vorstellen durfen.

Physiognomische Studien von
italienischer Hand
auf einer Malschicht
unter russischen Fresken,
Palastkirche des Moskauer Kremls.
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Die spater so genannte Vasilij-Blazennyj-Kirce
von 1560 auf dem Moskauer Roten Platz ist
- von der Substruktion mit ihren streng geschnittenen Bégen
und den Amazonenbdégen der Aufgéangean -
ein in Ziegel-Haustein-Wer k umgesetztes Handbuch
italienischer Dekor ationsformen.
Die Zwiebelkuppeln des 17. Jahrhunderts und die Bemalung
haben das ur ringliche Bild “russifiziert”.



Die “italienische Periode” um 1500 istleider keine Initialzindung geworden, wiewir sie in anderen européischen
Léandern beobachten kénnen. Aus der religitsen Isolation war bereits eine Bildungsgrenze entstanden, die auf
selbst geglaubter Autarkie des Russischenund der Absenz griechischer und latenischer Ausbildung beruhte
Wenn kurz vor 1500 der Erzbischof von Novgorod keine V ollbibel zur V erfliigung hatte, um damit den Hareti-
kern entgegenzutreten, wenn er brieflich seine Not ausspricht, bildungswilligen Nachwuchs fir den Klerus zu
finden, dann |43t das auf einen Bildungsnotstand im ganzen Land schlief3en.

Bedenkt man, welch entscheidende Rolle die Universitaten im Spatmittelalter fur das Werden des modernen
Europas spielten, dann reicht,- um eine wichtige innere Grenze E uropas auszumachen, der Hinw eis, dal3 die erste
Universitét in RuRBland erst 1755 gegrundet worden ist. An der Schwelle zur Neuzeit gab esim W esten und im
Zentrum Europas Hunderte von Universitaten, Hunderte von Druckereien und Zigtausende von Druckwerken,
vom religiésen Traktat bis zum illustrierten Handb uch. Europa nutzte das Wissen als produktive Kraft und als
Beweger gesdlschaftlicher Prozess in groRem Mal3stab, vergleichbar wohl nur der el ektronischen Revolution
am Ende des 20. Jahrhunderts.

Die Bildungsgrenze addiert sich in verhangnisvoller Weise zu den anderen Grenzen: der geographischen
Abgelegenheit, der politisch-6konomischen Abkoppelungvon den europaischen Prozessen, der konfessonellen
und sprachlichen Isolation.

Hatte die Ablehnung der Kirchenunion die Russen von Europa getrennt, so irritierte der Untergang des
byzantinischen Kaiserreiches 1453 ihr duales Weltbild, das die Orthodoxie auf der Seite des Guten, das
“Lateinertum” auf der Seite des Bdsen sah. 1453 jedoch hatte Gottes V orsehung zugelassen, daf3 nun auch
Konstantinopel, wie zuvor Jerusalem, in die Hande des Islams fiel. Die aus westlichen Nachbarlandern
kommenden Unionsprediger konnten jetzt argumentieren, Gott habe die widerspenstige O rthodoxie gestraft Die
Antwort der Russen lautete: Keineswegs, Gott hat nicht die Orthodoxie, sondern die Griechen gestraft.

“In diesen Jahren haben sie [die Griechen, so heift es in einer polemischen Epistel unter Hinweis auf Apok.
13,16] sich angesichts desKreuzes Christi zu ihrem Untergang von der Wahrheit abgewendet und haben
das Siegel des Antichristen auf der Stirn und der Rechten angenommen...”® Die unbefleckte Orthodoxie
aber habe unter den Russen eine neue Heimstatt, das “Dritte Rom*“, gefunden.

Das Bild Moskoviens zu Beginn des 16. Jahrhunderts ist voller Widerspriiche: Auf politischem Gebiet 183t sich
der Militarstaatin westliche Strategien einbeziehen. Das 16. Jahrhundert zeigt das im pragmatischen Spiel von
Majestaten und Diplomaten sehr deutlich. U nter Vasilij 111. wurde der russische Zentralstaat durchgesetzt und die
Nivellierung der regionalen Kulturen auf mittlerem Niveau betrieben - Herbergein charakterisierte es am
Beispiel der Russenin GroRR-Novgorod, die nach 1478 “ peste M oscovitico commeantes” , sich mitder Mosko-
witerpest vermischten.

Auf religiésem und kulturellem Feld erkennen wir Anziehung und Abstofl3ung zugleich - besonders kennzeich-
nend ig der Widerspruch zwischen dem eschatol ogi schen Sendungsglauben der Lehre vom “Dritten Rom*
einerseits und der westlichen Mode auf der anderen Seite. War bisher eine Ausdifferenzierung von klerikaler und
profaner Kultur kaum spurbar gewesen, so finden wir in Herbersteins Zeit erd Indizien, die von der Selbstbe-
freiung der Laienelite aus der normativen Ubiquitét von Klerus und Ménchtum kiinden. Hirtenbrief und Mahn-
schreiben zur Disziplin wahrend des Gottesdienstes, zum T runk, zur sukzessiven Polygamie, zur Homosex ualitét,
zu Kosmetik, Haar- und Bartschnitt, zur Wertschatzung eleganter Kleidung, zum Verbot von Musik uswv deuten
auf jene Punkte, an denen auch in Westeuropa die Machtkirche ihre Niederlagen erlebte.
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Warhafftige abconterfeiung des Grossmechtigen Hern
Musskuw iters / welcher ser vil landt und leuth unter yhm hat /
nach laut und jnhaltdes Titells/ so yhm Kaiserliche Maiestat
zuschreibt jn einer Epistell &.

Der aller durchleuchtigst unnd gromechtigst fiirst / Herr
Basilius von Gottesgnaden Regierer und herscher aller
Ruthenorum und ein groser fiirstdeR lands Velodomerie /
Moscouie /N ouogard. Plescouie /Smolenskie / Iferie /Lu garie
Permie V uerthiketie und Bologarie / Nouo gardie terre inferioris/
Tzeringouie /Rozauie/ Bolami &.

Basilius binich genant
Unter mir hab ich manich landt
Als mein Titel auB weisen ist
Darzu bin ich ein guter Christ
Sant Paulus glauben halt ich feyn
Den hab ich glerth von Eltern mein
Als auch die Moschkuwiter all
Die mir dienen mit reichem Schall.
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Sigismund von Herberstein merkt an, dal3 zwischen sinen beiden M oskau-Aufenthalten am M oskauer Hof im
Detail Wandlungen zu erkennen waren: Die an der firstlichen Tafel Bedienenden waren vom langen Kaftan
Uibergegangen zu einer Bekleidung “ sehr &hnlich einem Wappenrock, den sie Terlik nennen, mit Perlen und
anderen Kleinoden verziert, alles aus des Firden Schatz”. Der Grof3furst persénlich hat Herberstein darauf
hingewiesen, daR er — ebenso wie der Osterreicher — seinen Bart kurz gestutzt trug, ein eigertlich unerhortes
Verhalten.

So schien es fur die politische Elite, vor allem die Grof3fursten, problemlos, lénger als ein halbes Jahrhundert
“schigmatische” Architekten die Hauptstadt des orthodoxen Dritten Roms formen zu lassen. Die imposanten
Fortifikationen, Kirchen und Palazzi des Kremls, die Stadtkirchen, die Sommerresdenz verliehen der Stadt
strahlenden Glanz, dennoch wurde es durch die Renaissancebauten auf kulturellem Gebiet nicht “rémisch”.

Die intellektuelle Wiederentdeckung Ruf3lands als européisches Reich ging sehr langsam vor sich, denn auch der
Buchdruck der Friihzeit hatte nur eine begrenzte Reichweite. Das wird an dem Kompendium “ Commentario-rum
urbanorum liber primus* deutlich, das Raphael Maffei Volaterranusin Rom 1506 zum ersten Mal verd&ffentlichte.
Kennzeichnend ist dabei die Vermischung von Nachrichten aus den antiken Autoren, denn Plinius, Ptolemé&us und
Strabo werden zu RulRland zitiert, und geringem zeitgendssischem Wissen. Volaterranus kennt die Unterscheidung
zwischen Weil3- und Rotrussen, filhrt Moskau als Hauptstadt an und weist auf die Heirat Ivans I11. mit der
Byzantinerin hin. Doch nur uber Grof3-Novgorod weil3 er in diesem Werk, das den bedeutenden Stédten Europas
gewidmetist, ein wenig Genaueres. DieAnekdotevon der Art der Novgoroder Furstenkir hat V olaterranus aus dem
Werk “Liber Chronicarum” von Hartmann Schedel, das 1493 in Nlrnberg erschienen war. Immerhin wird in
beiden Quellen die Information verbreitet, daf’ esin Novgorod keinen erblichen Fursten gegeben hat, und daf? ein
rechteckiger Stein auf dem Hauptplatz das politische Zentrum der Stadt gewesen sd. Die Zugehorigket RufRlands
zu Europa ist fir Volaterranus keine Frage, weil die bis dahin bekannten Karten und die antiken Autoritéten die
Wolga al's européische Ostgrenze zeigten.

Das folgende Druckwerk Uber die 6stliche Peripherie Europas ist zugleich das folgenschwerste. Es stammt ausder
Region selbst und wird wohl deswegen nicht gleichrangig mit denim engeren Sinnewestlichen Berichten gesehen.
Anscheinend aus rein wissenschaftliche Griinden publizierte“ M athias de Miechow, artium et medicine doctor,
canonicus Cracouiensis® 1517 in Krakau einen “ Tractatus de duabus Sarmatijs Asiana & Europiana & de
continentisin eis” ° Er handelt von den Irrtiimern der klassischen Geographen iiber Osteuropa, wie auch deren
Nachfolger, die das Ihre ohne reales Wissen hinzutdten: “Et quod intolerabilius est, multa ficta et fabulas
inextricabilesnunquam adoptandasadsuper addiderunt” . In der Struktur ein polemischerTraktat mit Auflistung
der Irrtimer, Darlegung der Wahrheit und didaktischer Zusammenfassung der Ergebnisse, darf man das Werk eine
Revolutionder geographischen Vorstellungen und zugleich auch einen Paradigmenwechsel von der traditionellen
Beweisfuhrung durch Autoritétenzitat hin zum Argument durch Empirie nennen.

Das damit verbundene Risko hat Mathiasvon Miechdw klar gesehen: Er bittet den Bischof von Olmitz, dem er das
Werk gewidmet hatte, um Schutz: “ A quorum contradictionetuaamplisimadignitasmetuetur et defendat pro
omnibusargutisrationibus experientiam rerum opponendo, ut, qui noncredit, videat et experiatur, quod ita
est quemadmod um dixi.”

Mathiasvon Miechéw (1457-1523) war Mediziner und Historiker, hatin beiden Disziplinen publiziert und regierte
lange Jahre als Rektor die weitgeriihmte U niversitdt von K rakau. Sein T raktatus erlebte bald weiter e lateinische
Ausgaben: Augsburg 1518, K rakau 1521, Paris 1532 u.a.m.) und ebenso schnell Ubersetzungen: 1518 ins Deutsche,
1535 ins Polnische, 1561 ins Italienische. Die geographischen und landeskundlichen Informationen des polnischen
Klerikers schopften aus grindlichem Wissen, grof3enteils aus dem Augenschein Uber die Region. Auf dieser Basis
versuchte er, die Behauptungen der antiken Autoren Uber Osteuropa zu revidieren, doch zunédchst war man in
Westeuropa geneigt, Herodot und Ptolemadus mehr zu glauben als Mathias von Miechéw Erst das mindliche
Zeugnis Sigismunds von Herberstein gegeniiber Ulrich von Hutten und spater sein RuBRlandbuch gaben den
Ausschlag zu Gunsten des Polen.

Die Spaltung des westlichen Christentums in der Reformation wurde zum neuen Beweggrund, sich mit der
Orthodoxie der Ostslaven zu befassen. Er fihrte dazu, da 1525 zwei ausfihrliche Befragungen russischer
Gesandtschaften, eine in Rom, die andere in Tibingen, durchgefuhrt und sofort im Druck veréffentlicht wurden.
Noch 1525 erschien in Rom und Venedig das wohl einfluRreichste Ruf3land-Buch der ersten Jahrhunderthélfte,
verfaldt von Bischof Paulus Jovius (Paolo Giovio). Wenige Monate spéter brachte Johann Fabri die Bearbeitung
seines in Tubingen durchgefihrten “Interviews* in Basel zum Druck.

Zum eigentlichen Durchbruch in der RuRlandkundewurdeerst das Buch des dsterrei chischen BaronsSigismund von
Herberstein, der 1516 und 1526/1527 am Hofe Vasilijs I11. diplomatische V erhandlungen gefiihrt hatte. Weil
Herber stein als Diplomat und hoher Amtstrager am Hofe Ferdinands I. in dauerndem anstrengenden Einsatz war,
konnte er die lateinische Endfassung erst nach Ende seines mobilen Einsatzes, mehr als zwei Jahrzehnte nach der
zweiten RuBllandreise, zu Ende bringen. Mit wissenschaftlichem Interesse sammelte er alle méglichen Informati-
onen, danach konnte Herberstein in den folgenden Jahrzehnten auf weitgespannten Gesandtschaftsre sen, vor allem
nach Polen-Litauen, aber auch nach Ungarn, zu den Osmanen und nach Danemark, sein Auge im Vergleichen



7

scharfen, um dann, schon als alter Mann, sein Handbuch 1549 in Wien drucken zu lassen, “Rerum
Moscoviticarum Commentarii“. Der Titel des Werkes verrét, da der Verfasser auf seine humanistische
Universitatsbildung — er hatteden Grad eines Baccalaureuserworben — ebenso stolz war wie auf seinen hohen
Adelstitel, der ihm nach jahrzehntelangern Dienst verliehen worden war. Herbersteins “Moscovia“ blieb das
RuRlandhandbuch schlechthin, absolut gesehen ein Jahrhundert lang, bis zum Erscheinen des Handbuches von
Adam Olearius 1647, relativ gesehen bis heute, denn seine L ektiire lehrtauch den heutigen Studenten und Professor
noch die Grundlagen der Beziehungen zwischen Deutschen und Russen.

Vor allem die Moskoviter, die Grofdrussen, beschreibt Herberstein in aller Ausfihrlichkeit und charakterisiert sie mit
scharfer Beobachtungsgabe. Er behandelt L andeskunde, Geschichte, Religion und gesellschaftliches Leben in deren
widerspruchlicher Fulle, so dafd mit der Verbreitung des Buches in den Sprachen Europas ein hohes Niveau von
offentlichem W issen Uber die osteurop & sche Peripherie entstanden ist.

Fir den Leser am Ende des 20. Jahrhunderts klingen manche Auskiinfte bei Herberstein erstaunlich modern, die er
auf die Fragen des Zentral- oder Westeuropaers nach dem russischen Menschen, nach dem russischen Gemein-
wesen gibt. Die militérische Macht des russischen Herrschers sei grofer als die der anderen christlichen Monar-
chen, doch ihr militérischer Wert si zweifelhaft, denn“ mit vielen und unterschiedlichen W affen belasten sich die
Moskowiter mehr als sie sich bew affnen.”

Die werdende russische A utokratie kennzeichnet er im Vergleich zur stdndischen Monarchie des Westens als
Tyrannis, dieer auch durch die Redensat der Moskoviter “Deus scit et magnus princeps* charakteriserte.
Herbersteins Auftrag hatte gelautet, politische und religidse Verbundete innerhalb des européischen Kultur-kreises
zu finden, doch im Institutionellen wie im Individuellen findet er vor allem das Unbekannte. Immer wieder hat
Herber stein das frappierend Andere gefiihIt und formuliert.

An der Schwelle der Neuzeitwar RulRland in das Spid der Méachte Europas zurtickgekehrt, doch die Russen hatten
sichreligids-kulturell so weit abgeschottet, dad auch der weitgereiste, reflektiert um sachliche Darlegung bem tihte
Européer sie und ihr Gemeinwesen als fremd empfand.
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