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DAS SOWJETISCHE POLITISCHE PLAKAT -
Leitfossil oder nur sekundares Segment der Propaganda?

Text aus: Jahrbicher fiur Geschichte Osteuropas 1999
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Abb. 1 “Schoénheit und Stolz
der russischen Revolution”,
Karikatur-Plakat der Anti-
Bolschewiken, Rostov/Don 1919
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Ich habe mich geérgert, dass die amerikanische Forscherin mein eigenes Buch nicht zitiert hat - darum die bdse Rezension.

Ja, darum. Aber auch deswegen, welil sie die gesamte deutsche Forschung nicht berticksichtigt hat, die franzosi sche ebenfalls nicht.
“Relatively few works on the subject available in English” (p.17). Vielleicht hétte man ein solches Vorgehen friher als

“amerikanischen Imperialismus’ bezeichnet, heute wéare wohl der Ausdruck “Provinzialimus der Neuen Welt” angemessener.

Zu besprechen - oder eigentlich, well es schon eine Anzahl akklamierender Wiirdigungen gibt - zu sezieren ist das Buch von

Victoria Bonnell
Iconography of Power. Soviet Political Posters under Lenin and Stalin. University of
California Press Berkeley, Los Angeles, London 1997. 363 S., Abbildungen.

Frau Professor Victoria E. Bonnell hat vier ihrer 1991-1996 erschienenen Essays zum sowjetischen Plakat neu ediert - der jlingste
davonist “The Leader’s Two Bodies” (aus: Russian History 1996) - und sie mit zwel weiteren zu einem Buch vereint.(Aus
Grunden der strengen amerikanischen Copyright-Regelungen wird das im Impressum des Werkes offengel egt.)

Zu Anfang formuliert B. ihr ausl6sende Erkenntnisinteresse:“to understand the function of political art in transmitting

official ideas, values and norms. In essence, | was captivated by the role of posters in the symbolic

representation of power” (p. XIX). Das Forschungsziel enthadt somit bereits sein eigenes Ergebnis, die (bedeutende) Rolle des

Pakats. Das wére im folgenden zu priifen.

M ethodol ogisch determinant und zugleich kennzeichnend fir die Fixierung der Verf. auf grof3e bunte Bilder sind Behauptungen wie

diese Uber “the strong visual traditions of the Russian people”(p. 3). “The cultural repertoires of the viewers” seien
zwar qualitativ sehr uneinheitlich gewesen, “what they had in common , however, was exposure to a highly visual culture

dominated, above all, by the icons of the Russian Orthodox Church” (p. 12). Dasist ein Klischee von fast mythischem

Rang, aber eben doch - eine Plattheit. Dem katholischen Européer waren religidse Bilder nicht weniger vertraut und heilig als dem
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orthodoxen Russen. Hétten wir Fakten Uber die Anzahl von Bildern pro Kopf der Bevdlkerung, dann wirde sich ergeben - das
behaupte ich hier Uberzeugt, wenn auch ohne Mdglichkeit des Beweises - dass der im Dorf |ebende Russe des 18./20. Jahrhunderts
wahrend seiner ganzen Lebenszeit weit weniger Bilder zu Gesicht bekommen hat als ein italienischer, spanischer, polnischer
Katholik oder auch ein orthodoxer Grieche. Hinzu kommt, dass der Russe seine hilligen Ikonen in der ,, schonen Ecke* wohl eher
semiotisch erkannt al's semantisch verstanden oder gar asthetisch betrachtet hat. Doch dartiber nicht weiter!

Angenommen, man kann das Ikonen-Klischee der Verfasserin nicht akzeptieren, sollte man ihr dann folgen kénnen, wenn sieim
Weiteren die Frage zur Klarung aufruft:“What about the reception of posters and other visual propaganda by ordinary
people?”(p. 12)

Die empirische Basis der Verfasserin bel@uft sich auf einige tausend Plakate, zusétzlich hat sie andere Formen politischer Kunst
herangezogen, “such as monumental skulpture and displays at holiday celebrations” (p. 16). Es sind also die groften und

buntesten Bilder der Sowjet-Ara, die hier zu Leitfossilien erklart werden. Monumental bilder dieser Gattungen gelten, das weiRich
aus eigener Erfahrung, als Stolz jeder russischen wie westlichen Sammlung und werden dem Historiker Uberdies sorgféltig
katalogisiert und archiviert zur Verfiigung gestellt . Die Verfuhrung ist aso gross, ihnen jene Bedeutung und Wirkméchtigkeit
zuzuschreiben, die so suggestiv aus ihnen zu strahlen scheint.

Welcherlei Methode verwendet Victoria Bonnell (Professorin fur Soziologie, nicht Kunsthistorikerin) bei der Interpretation der

Bilder? Die Semiotik ist esjedenfalls nicht, auch wenn ein Unterkapitel “The semiotics of Stalinist Visual Propaganda“ (p. 39)
heilt. Zwar ist vom “Stalinistischen semiotischen System” die Rede, doch benutzt Frau Bonnell semiotische Begriffe nur
sporadisch, beliebig und manchmal unrichtig. Beliebig nenne ich in solchem Zusammenhang Aussagen wie ,, These images
functioned as icons” (p.19), denn ob die orthodoxe Ikone oder ein icon im Sinne von Ch. S. Peirce gemeint ist, mag der Leser sich

aussuchen. Falsch ist ohnehin vieles, etwa dann, wenn von ,, Uberlebensgrof3en Figuren* (larger-than-life Russian peasant®).
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gesprochen wird. Frau B. meint dabei etwas ganz Anderes, meist die perspektivische Verkirzung, manchmal auch die Untersicht

(di sotto in su, Froschperspektive, pp. 42, 103). Sofern man a's Soziologe Uber Bilder zu schreiben beginnt, sollte man sich mit

den grundlegenden Termini vertraut machen.

TOB' ‘neHHH OquHET Abb. 4. Vera Muchina: “Proletarier
BRI 07 HEeYHCTH. und Bauerin” Weltausstellung

Paris 1937
Abbildung 3 Monumentaler Lenin - oder nur
eine vergrolerte Karikatur?



Page5 of 20

Zur Monumentalisierung des Arbeiters durch Fotografieren aus der Untersicht gibt es sehr Giberzeugende Beispiele in dem Buch von
Rosalinde Sartorti.* Kolossaldarstellungen von Lenin und Stalin behandelte jingst Brandon Taylor.?

Abb. 5. Brachykephale slavische Kdpfe
als Sympathietrager 1929, 1930.

R S,

AUSSTENGW

.  KUNSTCEWERBEMUSEUM ZURICH

'Rosalinde Sartorti, Pressefotografie und Industrialisierung in der Sowjetunion. Die Pravda 1925-1933. Berlin 1981.

*Brandon Taylor, Geballte photographische Wirkung. Malerei und ikonenhafte Uberh6éhung. In: Kunst und Macht im Europa der Diktatoren 1930 bis
1945. (=Art and Power: Europe under the dictators 1930-45.) London 1996, S. 249-252.
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“This is the beginning of the larger-than-life phenomenon in the representation of Bolshevik political leaders”

(p. 142 sg.) Um welches Bild geht es? Um die wohlbekannte Karikatur im Plakatformat, auf der eine kleine, lachelnd gezeichnete
Leninfigur mit dem Strauchbesen Klassenfeinde vom Globus fegt! Diese monumentalisierte Karikatur hat mit Uberl ebensgrofe aber
auch gar nichts zu tun. Wenn Bonnell diese Skizze Giberdies noch mit Boris Kustodievs grof3artigem Gemélde “Der Bolschevik”
vergleicht, darf ich risikolos erklaren, Frau Kollegin Bonnell habe sich nie Uber unterschiedliche Bildstrukturen kundig gemacht. Der
immer wieder eingestreute Fachterminus “semiotic system” wird in solchen Zusammenhéngen zum zusétzlichen Argernis. Die
Verfasserin behauptet unter anderem, der direkte Blick ausdem Bild in die Augen des Plakatbetrachter s werde erst in den 1930er
Jahren haufiger benutzt, was sich an zahlreichen Beispielen falsifizieren lief3e. Daraus ergibt sich, dass die visuelle Erfahrung von B.

far algemeine Ausfihrungen nicht ausreicht.

Abb. 6: Was hast du fur die Front getan?
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Muchinas ,, Arbeiter und Bauerin“ darf keineswegs fur eine ,, stalinistische Semiotik” herangezogen werden. Zunéchst: Der “direkte
Blick” des Arbeiters geht ins Leere, sowohl bei der unter-lebensgrof3en Ausfiihrung in Bronze von 1935 (Gesamthdhe 158 cm,
Augenhohe des Arbeiters ca. 100 cm) als auch bei der (von Bonnell gezeigten) auf hohem Sockel stehenden M onumentalaus-
fihrung fur die Pariser Weltausstellung 1937. Proletarier oder Kolchosbauerinnen mit brachykephalen russischen Kdpfen haben
nicht fur die Figuren Modell gestanden, sondern doligokephale Ballett-Tanzer: die professionelle K 6rperspannung zeigt es an.

Wenn schon, dann handelt es sich bei dieser Figurengruppe um stalinistischen Klassizismus. Die Frauengestalt |&3t sich auf die

Liberté von Eugene Delacroix und weiter auf die Nike von Samothrake zurlickfuhren. Der Satz “Mukhina revived the image of
the male blacksmith” (p.42, cf. 121) trifft also wohl daneben.
Diese Anmerkungen haben zugleich die beiden Essays zur sowjetischen Frau charakterisiert: ,,Representation of women in early

Soviet posters” (pp. 65-85); ,,Peasant women in political posters of the 1930s“ (pp.101-123). Frau B. behandelt fir die

frihere Zeit insbesondere das beliebte Motiv Schmied-Schmiedehelferin. Wahrend der Schmied mit grof3em Hammer ein Werkstiick
auf dem Ambol3 bearbeitet, hélt seine Partnerin mit der langen Zange das Eisen fest (Fig. 1.1,1.4, 2.9). Hier, bei traditionellen
Personifikationen und Symbolen der internationalen Arbeiterbewegung, verwendet B. mehrere vor-revolutionére Bildbeispiele, die

nicht recht passen. Fur das Frauenbild der Stalin-Zeit hatte Bonnell sich in der dlteren Literatur - wenn sie denn des Deutschen

méchtig wére - durchaus Rat und Ideen holen kénnen®. Ahnliches gilt fur den Versuch einer ,,1conography of the Worker in

Soviet political art“(p. 21-46), wo die Frage nach dem Verhaltnis von “political poster” und “political art” offen bleibt. Es geht

unter anderem auch um die Semantik nackter Personifikationen (Soldat, Arbeiter, Bauer, fig. 1.6) oder um Neudeutung eines

Prometheus-Motivs (fig. 1.10), Motive, die Frau B. ohne ausreichenden Kommentar 1813t und nur ihr begrenztes Interesse illustriert.

C. Bauermeister-Paetzel, Ein Huhn ist kein Vogel, ein Weib ist kein Mensch. Die neue Frau in der sowjetischen Kunst zur Zeit der Industrialisierung
und Kollektivierung. In dem Katalog: ,, Kunst in die Produktion!* Sowjetische Kunst wéahrend der Phase der Kollektivierung und Industrialisierung 1927-
1933. Berlin 1977, S. 24-49.; F. Kéampfer, ,Der rote Keil". Das politische Plakat, Theorie und Geschichte. Berlin 1985, S. 287-296.
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Die Verfasserin lehnte den Buchtitel ihrer Essaysammlung an das Werk von R. S. Wortman (,,Scenarios of Power*) an, fir das
Kapitel zum sowjetischen Fuhrerbild fand sie die Allusion ,,The Leader’s two bodies. Iconography of the Vozhd* (pp. 137-
168). Doch eswird nicht erklart, wieso und inwiewelt Parallelen zum sakralen Konigtum des Mittelaters zu finden und ob nicht die
Differenzen wichtiger sind.

Das verbindende Element konnte im Motiv der Herrschaftszeit (von der Machtergreifung bis zum Tod des sterblichen Leibes) liegen.
Schon im Untertitel gliedert B. ihr Buch durch die Namen Lenin und Stalin, im Kapitel Gber den zweifachen Koérper des Fuhrers
werden nur Lenin und Stalin im Bild vorgefiihrt, so als gébe es eine bruchlose Kontinuitét. Monarchisch also wird ,, der Fihrer”

aufgefaldt. Bonnell bringt nur kurze Worte, aber kein Bild von Trockij und Zinov’ev (p. 152 sq.). Fur die Licke nach 1924 werden
~Leniniana, 1930-1934" (p. 153 sqg.) gesondert behandelt, obwohl der Leninkult zu Anfang der dreif3iger Jahre kein Fihrer-,

sondern schon ein “Heiligen-" Kult gewesen ist. Dieses ganze Kapitel ist methodisch skandalds, denn die Reduktion auf das
monarchische Prinzip deformiert die Perspektive - nicht nur im Ikonographischen. (Alsich zu Anfang der 1980er Jahre mein
Plakatbuch schrieb, kostete es grof3e M he, visuelle Spuren von Trockij zu finden, vgl. ibid. 248-268. Hier hétte Bonnell interessante

Gedanken beitragen konnen, wére sie nicht mit ,,the king's two bodies* in eine selbstgestellte Falle gestol pert.
“Considering Lenin's position in the Bolshevik pantheon, it is striking how few political posters with his image

appeared before 1924...”(p. 147). Mit diesem Zitat will ich noch einmal zu der irrefiihrenden V oraussetzung B.s zuriickkehren,

das politische Plakat sei das Leitmedium der Propaganda. Das Gegentell ist richtig: Eine bestimmte Menge von Plakaten bildet das
letzte Glied mancher Propagandakampagnen. In meinem Buch habe ich an Beispielen dargestellt und nachdriicklich darauf
hingewiesen (ibid. pp. 213-242), dass das Plakatblatt nur als Bestandteil einer Kampagne umfassend interpretiert werden kann. Den
Plakaten offizieller Kampagnen lag die Liste der von der Partei spitze verdffentlichten Losungen a's bindende Vorgabe zu

Grunde:“Als Zusammenstellung der jeweils offiziellen Aussagen Uber die gesellschaftlich aktuellen Werte und
Normen sind diese Schlisselsatze von grossem Interesse” (ibid. p. 81). Desweiteren ist B.s V oraussetzung zweifel haft,

Plakaten durfe sowohl weitreichende Prasenz als auch breite Aufmerksamkeit und Wirkung zugeschrieben werden. Effect analysis
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ist hier - trotz einiger Aussagen fremder Beobachter - unméglich. Von der ,,disruption of the printing industry* in den ersten

Jahren ausgehend, folgert Verf. ,Political posters displayed in public places offered a more effective way“ (p. 5). Die

politische Presse samt der Distribution funktionierte sehr schnell wieder (vor allen in den st&dtischen Zentren), doch die Beschaffung
des Spezialpapiers fur Plakate (ebenso wie der Druckfarben) blieb léanger ein Problem. Tats&chlich diirfte sich eine durchschnittliche
Auflage von 30.000 Plakaten schon auf den Mauern Moskaus verloren haben, von den anderen St&dten und Dorfern im ganzen Land
brauchen wir dann nicht mehr zu sprechen. Die politische Presse wurde mit der Stabilisierung der Regierung Lenins zum zentralen

Tréger der Propaganda, daran kommt auch nach den Thesen Bonnells kein Zweifel auf. In zahlreichen Kampagnen werden dartber

hinaus Plakate aktions-stiitzend eingesetzt (in meinem Buch habe ich eine Kampagne exemplarisch behandelt, ,,Deserteure und

Bummelanten®, S. 216-242). Doch eins mul’ mit Entschiedenheit betont werden: Die Gattung politisches Plakat ist nicht das visuelle

Leitmedium jener Epoche. Zahlreiche ikonographische Elemente des politischen Plakats wurden dem Repertoire der politischen
Karikatur entnommen, well die bedeutenden Plakatkinstler erfahrene Karikaturisten waren. Viele Plakate erschienen gleichzeitig

oder fruher in den illustrierten Printmedien. In hunderttausend Exemplaren ist zum Beispiel ein Gppig im Stile des Lubok bebilderter,

in der Zielrichtung aufklarerischer Almanach gedruckt worden, genannt ,,Sovetskij kalendar  na 1919 god.“ (1zdatel stvo

vserossijkogo central nogo ispolnitel nogo komiteta. Moskva. Tipografija T-va 1.D. Sytina Moskva). Das Brustbild von
Lenin zeigt ihn unter den “Leuchten der Menschheit” (Abb. 7).

Frau Bonnell hat nicht im strikten Sinne ,,1conography of power* ( Macht-1konographie), sondern normativ-edukative Bildpropa
ganda tberhaupt untersuchen wollen. Dafir ist ein Abstieg in die , niedere Zone" der Quellen obligatorisch. Der Verfasserin sai die
methodisch vorbildliche Studie von Hubertus F. Jahn, Patriotic Culture in Russia during World War 1. ( Ithaka, London 1995)

dringend empfohlen, sollte sie weiterhin in diesem Bereich arbeiten wollen.
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»Bolshevik demonology in visual propaganda® (pp.187-224) ist wiederum ein essayistischer Titel uneigentlicher Sprache, der mit

Damonologie im strengen Sinne nichts zu tun hat, wohl aber mit dem Freund-Feind-Schema in politischer Propaganda. VVon einem
Port-Arthur-Plakat von 1904 Uber bekannte Plakatkarikaturen (z.B. von Viktor Deni mit Knittelversen von Demjan Bednyj) bis
Stalingrad reichen die Beispiele. Ob das fUr totalitére Propaganda typische antithetische Kampfbild auf vorindustrielle russische

Mentalitét zurtickgeftihrt werden sollte, oder ob der Gedanke nur um des dekorativen Lotman-Zitates willen den Essay einleitet,

wiurde ich gerne unentschieden lassen, doch Frau Bonnell legt sich fest:,, The binary model that shaped the Bolshevik’'s
structure of thinking came from two sources. The ideas of Marx and Engels [... and] the bipolar orientation in

traditional Russian culture® (p. 187). Was man Karl Marx

so alles zuschreiben darf! Was man alles an theoretischen
Debatten der 1920er Jahre vergessen darf, damit der
operative Vulgarstalinismus die friiheren Denker Lenin und

Trockij und Bucharin und ... pars pro toto mit abdeckt!

Die stalinistische Nachkriegszeit behandelt Frau Bonnell in

»The apotheosis of stalinist political art” (p. 243-264).

Doch was kann die Présentation einiger Plakate

durchschnittlicher Qualitét an Ergebnissen bringen, gibt es

Abb. 10 “Kriegsanleihe 5 1/2%” unbekannter Autor,1916
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doch parallel dazu die,, Megamaschine“ (Igor’ Golomstock)* der Staats-Partei-Propaganda, die in alen verfligbaren Medien die

Bevolkerung zu normieren versucht - ergebnislos, wie sich herausgestellt hat (Bonnell’s ,, assumption that official ideology
mattered , p. 13, ist aso, vom Ende her gesehen, falsch). Am eindringlichsten ist jene Ideologie des Optimismus, deren Abglanz B.

in den Plakaten findet, in der 1994 von Hubertus Gal3ner organisierten Ausstellung ,,Agitation zum Glick* vor Augen gefuhrt
worden (die russische Version des Katalogs ist Bonnell bekannt). Wenn man auf die bequeme Verengung der Perspektive auf das
politische Plakat verzichtet und eine soziologisch fundierte, umfassende ,,1konographie der Macht-Ausibung® anstrebt, muf3

man sowohl die genannten Trivial-Genres a's auch diese monumental e Bildpropaganda bis hin zu 6ffentlichen Mosaiken,
Denkmal skomplexen usw. durcharbeiten.

VictoriaBonnell hat keine ,iconography of power* im wissenschaftlichen Sinn vorgelegt, sondern Essays zu einem schmalen
Segment der Bildpropaganda. Das fugt sich gut ein in die reichhaltige deutsche Forschung, doch in der (nur) englisch lesenden
Wissenschaft kdnnte das Buch kontraproduktive Wirkung entfalten. Mit dem ambitiésen Buchtitel hat Frau Bonnell einen claim
abgesteckt, den jiingere Forscher vorlaufig wohl nicht mehr zu betreten wagen werden. Das wird sich schadlich auf die

Propagandaforschung auswirken.

Igor Golomstock: Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy and the
People’s Republic of China. L ondon 1990.
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“SOWJETISCHE PLAKATPROPAGANDA” VERSUS “RUSSISCHE PLAKATKUNST”
Text aus: Jahrbucher fir Geschichte Osteuropas 2005

Die folgende Besprechung ist anl&fdlich eines grof3en deutsch-russischen Gemeinschaftsprojekts zur Plakatpropaganda entstanden.
Meine Anmerkungen dazu sind ungeleugnet subjektiv. sie missen es sein, darum moge das von vorn herein offenliegen. Nach
langer Vorarbeit ist 1985 in der Studio-Reihe des Gebriider-Mann Verlages Berlin mein Buch “ Der rote Keil. Das politische
Plakat, Theorie und Geschichte” erschienen. Damals verdankte ich Klaus Waschik, dem Autor des nun erschienenen Werkes, die
unbiirokratische Uberlassung vieler einschlagiger Bilder. Nun liegt ein Exemplar zur Rezension vor mir; der Zufall wollte es, dass
ichim WS 2003/4 an der Universitét Hamburg eine zweistiindige Vorlesung zur “ Geschichte des politischen Plakats” vorgetragen
habe. Wenn ich mich aso im Folgenden an mehreren Stellen auf eigene
Lehrerfahrungen, eigenes Buch und seine Abbildungen beziehen werde, geschieht das
mit Zdgern, doch im Bewusstsein, dass nur so belegt werden kann, worum es bei den
kritischen Anmerkungen geht.

HA KOHA, 1IPQ/

Klaus Waschik, Nina Baburina

Werben fur die Utopie.

Russische Plakatkunst des 20. Jahrhunderts.
Bietigheim-Bissingen 2003. 1SBN 3-9307177-71-9.
415 S., Abb. (DVD als Beilage in eigenem Schuber)

Abb. 12
Apsit: “ Auf das Pferd,
Proletarier!” 1919

Hedoran peboamyun  gormna cOTgams
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Das aufwendigste, schonste, schwerste und wohl auch teuerste Buch tiber die
sowjetisch-russische Plakatpropaganda und - im ersten Kapitel - Uber russische Reklameplakate ist nach langen Jahren als deutsch-
russi sche Gemeinschaftsarbeit erschienen. Ihre Kompetenz auf diesem Gebiet haben Klaus Waschik durch seine Katal og-Publikation
“Seht her, Genossen! Plakate aus der Sowjetunion” (Dortmund 1982) und Nina Baburina durch die Bildmappe
“Sovetskij politiceskij plakat 1917-1980" (Moskva 1984) und das Buch “Russkij plakat. Vtoraja polovina XIX -
nacalo XX veka” (Leningrad 1988) nachgewiesen.

Der Titel des Buches verweist auf die grof3e Kasseler Ausstellung “Agitation zum Glick”, wo sich dieser Titel a's zutiefst ironisch
erwies angesichts der bombastischen Geméalde und der anderen Exponate aus der Stalinzeit. Nicht ironisch gemeint ist die
vorliegende Uberschrift “Werben fiir die Utopie”. Der Text geht zwar kritisch mit dem Bildmaterial um, aber immer affirmativ und
voller Empathie. Das Plakat als gebrauchsgraphisches Monumental-Genre prasentiert bei Waschik / Baburina dieselben
Ikonographien wie in den pompdsen Bildern, wenn eben auch als Massenware.

Es geht um die totalitére Indoktrination von Seiten der sow;jet-russischen Staats- und Parteifihrung, um eine Propaganda, die
auffordert, befiehlt und droht, nur selten aber wirbt: das Werben (russisch “verbovka’) aber hat bekanntlich mit “bieten” und “bitten”
zu tun. Derle finden wir nur in den Plakaten der Zaren- und der NEP-Zeit - im Ubrigen wird weder geboten noch gebeten. Dal? diese
Propaganda den Horizont des Menschen umstellt, bis hinein in seine Intimsphére, nicht nur sein Verhalten, sondern auch seine
Gedanken und Gefuhle umerziehen will, ist totalitare Manipulation, nicht Werbung. Um “Plakat-Kunst”, also Kunst und Kinstler,
geht es nicht, sondern um Auftrags-gebundene Gebrauchsgraphik, unabhéngig davon, dal3 in der Sowjetunion der ideologische
Stellenwert des Plakats sehr hoch angesetzt war. Doch wem fiele eswohl ein, dieitalienisch-faschistische oder deutsch-nazistische
Plakatpropaganda generell als“Kunst” zu klassifizieren?

Das Werk ist zweigeteilt: es stellt zunéchst die russische Produkt-Werbung bis zum I. Weltkrieg im Zusammenhang der européischen
Entwicklung dar, wobei die Kriegsanleihe- und kriegsbedingten Mildtétigkeitspl akate eigenartig untergemischt werden (Nr. 44-53,
55-56, 90), dann folgen auch einige Parteienplakate von 1916-1917 (Nr. 57-65). Leider fehlen einige wichtige Anleihe-Plakate aus

der Kampagne von 1916 “Zaem svobody” - eben gerade die kinstlerisch und ikonographisch interessantesten (s. Der Rote Kell,

Nr. 68-71, 73, 75).
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Hier gleich ein Punkt der Kritik: Waschiks Plakatbeischriften enthalten nur ganz selten die Ubersetzung des russischen Textes oder
mehr als eln charakterisierendes Stichwort. Als Beispiel diene die Beischrift zu Nr. 90: “In den vorder sten Stellungen”: es hat eine
ausfuhrliche Beischrift (s. Der rote Kell Nr. 8, S. 61) und erweist sich as Plakat des Roten Kreuzes: der Schiitzengraben wird nicht
von Soldaten, sondern von zwel Rotkreuz-Schwestern gehalten. Die aufwendige typografische Gestaltung des Plakats hindert
sicherlich viele daran, Aussage und Zielgruppe des Plakats zu erkennen.

Die interessanteste aller Plakatbel schriften wére jene von Nr. 171, einem Plakat mit einer dem Ruitli-Schwur dhnlichen Ikonographie
(Bauer / Soldat / Arbeiter: “Einmtig fur die allgemeine Sache”), das 1919 in Rostov / Don herausgegeben worden ist. Der Text
ist auf dem knapp 6 x 8 cm kleinen Bildchen selbstverstandlich nicht lesbar, doch dafiir bereits von mir publiziert (s. Der rote Keil
Nr. 78, S. 189; Abb. 4" 5). Das Blatt proklamiert das politische Programm von General Denikin, die Landfrage und die Arbeiterfrage.

Sollten die Autoren gar nicht bemerkt haben, dass sie beweisen, wie sehr “weil3e” und “rote” Propaganda kongruent waren?

Damit wére das Thema “ russsisches oder sowjetisches Plakat?” angerissen, denn wo sind die vielen nicht-bol schewistischen
Plakate? Oder noch algemeiner: wo sind die vielen, nicht leninistisch-stalinistischen Plakate (gefunden habe ich auf3er dem
genannten Nr. 207-208, 230) ? Alsich um 1980 die Plakate fir mein Buch zusammensuchte, war es fast unmoglich, Material der
Nicht-Leninisten zu finden (s. Der rote Keil Nr. 76-83) und ganz hoffnungslos, von L eo Trockij (in Paris und London) mehr a's nur
einige Krypto-Portrédts (Nr. 102, 112, 113, 115) zu erschlief3en. Inzwischen gibt es derlei Material auch in deutschen Pubikationen:
sollte Nina Baburina, Mitglied des sowjetisch-russischen Kunst-Establishments, keinen Zugang dazu bekommen -

oder etwa gar nicht danach gesucht haben?

Noch ein Einwand betreffend die Abbildungen: Wie konnten die Autoren dem Verlag eine solche Freiheit bel der Seitengestaltung
(Seitengrofle 23 x 27 cm brutto!) gewdahren, dass manche Abbildungen in riesigen Ausschnitten vorgefthrt werden, dafir aber eine
grof3e Anzahl Bilder kleiner ist as eine Spielkarte (z.B. 5 x 8 cm)? Die spielerische Willkir der Layout-V erantwortlichen aul3ert sich
auch in den Uberschriften (90° gegeniiber dem Text versetzt), der Seitenzahlung, den FuRnoten u.a.m.

In den Texten findet sich keine Geschichte, keine Entwicklung des sowjetischen politischen Plakats. Dass die Ausstellung britischer
Kriegsplakate in Petrograd 1916 (in der Chronologie angefuhrt) einen wichtigen Anstol3 fur die Entstehung des russischen Plakats
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gegeben hat, wird nicht beachtet. Vermieden wird auch jede Einbettung in die européi sche Entwicklung, sieht man von den (negativ
konnotierten) Jugendstil-Einfllissen ab. Ruf3dand-Sowjetrufdand ist autark und autonom.

Nach dem ersten Kapitel mit der Uberschrift “ Plakat und Lifestyleim vorrevolutionéren Russland” (S. 9-81) , das auch die
Weltkriegsplakate enthalt, ebenso allerdings kommunistische Plakat von 1919-1920 (Nr. 91-94), folgt das die ganze Sowjet-Zeit
umfassende Kapitel “ Sowj etische Plakatkultur. Von der Rhetorik des Neuen zum Utopieverlust” (S. 84-301). Unterteilt ist esin:
“Bilderbuch des Sozialismus'. | deologische Zechenwelten und ihre Funktionen im historischen Wandel”, “ Plakat als Kunst.
Stilistische Paradigmen und ihr Wandlungsproze3,” “ Agitpr op-M aschinen. Aspekte sowjetischer Plakatpolitik” und “Vom
Feiertag zum Alltag. Produktions- und Rezeptionsaspekte des Plakats’. Kapitel 3 schliefdlich stellt die neueste Zeit dar, in der das
Plakat zum Poster wird eswerden auch zahlreiche Entwirfe abgebildet - jedenfalls nur noch bedingt zur Menamaschine” der
staatlichen Propacanua uenort.  Mit offenen Auaen. Plakate wahrend der Perestroika und danach” (3us-so9).

YT U ILE UG UV SLUEIULE VE TGS UGS YT IL ©3 TS HIUHIL UGS \JIT0IHIEULILE USD F1ORALS, SUIIUTT T UL OUl URwunalies, uie 1 exte
versuchen systematische Themen zu behandeln, “ Zeichenwelten”, “ stilistische Par adigmen” und Ahnliches. Dass dabei die Quellen
(d.h. Plakate) in einer kaum verstandlichen Weise durcheinandergemischt werden, stort sehr, ebenso Feststellungen, die ohne
Relativierung so nicht hatten formuliert werden sollen, z.B.:* Der Etablierung der industriellen Vison Anfang der 1920er Jahre
folgte eine Zeit desikonographischen Stillstands wahrend der “ Neuen Okonomischen Politik” ...” (S. 106). Nur unter dem sehr
engen Blickwinkel der industriellen Utopie war die NEP eine unfruchtbare Zeit, man denke an die Theater- und Filmplakate (Nr.256
ff.) an Vladimir Majakovskijs Reklamen fur Gummistiefel u.a.m. Ab wann konkret eine “ Entfuturisierung der
Industrialisierungsfunktion” und ihre Abwandlung in ein “triumphales Prasens’ (S. 110) zur allgemeinen Option geworden ist,
wird aus dem Text nicht deutlich, vom Beginn des 1930er Jahre wird gesprochen, das Stalin-Zitat ist von 1935, die dazuge-horigen
Abbildungen von 1936, 1937.

Argerlich ist das Unterkapitel “ Herrscherbilder. Lenin-Kult und Stalin-Glorie” (S. 156-167), weil wieder einmal - das habe ich am
Plakatbuch von Victoria Bonnell “1conography of Power” (1997) kritisiert - dem Leser eine Thronfolge Lenin-Stalin suggeriert

wird, hier alerdings verschleiert durch die Aufeinanderzuordnung zweier Ikonographien und Kulte, nicht Personen.
Eserweist sich als notwendig, noch einmal auf diese peinliche Lickein der Stalinismusforschung hinzuweisen: In diesem
Buch propagiert das L enin-Stalin-K apite eine perfide Falschung: die monar chische Sukzession 1917 bis 1953. Warum
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eigentlich heil3t es hier Stalin-Glorie, wenn wir doch vom Stalin-(Per sonen-) Kult sprechen, der von ihm personlich
konstruiert wurde und ihn nicht lange tiber lebt hat?

Der Augenschein dieses Buches bietet die bildliche Omnipréasenz desin satten Farben lachelnden, zukunftweisenden
Generalissmus Stalin an; mir scheint, kein neueres Buch enthélt so viel Stalin-Pathosim Bild. Die genannte L ticke betrifft
eine Lebendlige der Sowjetgesellschaft: die Verdrangung und Ausmerzung der Mitstreiter Leninsund ihre bisheute
wahrende damnatio memoriae.

Das wohl bedeutendste friihsow;jetische Plakat von D. Moor.
“Du - hast dich schon als Freiwilliger gemeldet?”

Moor hat eine gelungene Replik auf das berihmte Plakat
von Alfred Leete mit dem Portrét des Kriegsministers

Lord Kitchener geschaffen. Man wird in dem dominanten
Rotarmisten wohl ein Kryptoportrét des Kriegskommissars
Lev Trockij sehen dirfen (vgl. Der rote Kell, S. 266f. u.0.)

LA

= I Y
Froh wird der Historiker erst mit dem Kapitel “ Agitpropmaschinen. 3A “ " CAAC }:l

Aspekte sowjetischer Plakatpolitik” ( S. 238-301). Man erhdlt eine von
Quellen, Fotografien und Fakten geséttigte, kritisch reflektierte

AOLPOBOALIEM?
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Darstellung der praktischen Plakatproduktion, wie sie zwischen staatlicher-parteilicher Gangelung und versuchter Einkapselung in
Enklaven ihre Aufgabe zu erfiillen suchte.

Dem bild- und materialreichen Buch liegt eine DVD-ROM bei, mit einer ganzen Enzyklopéadie des sowjetischen Plakats darauf.
Weil zahlreiche Abbildungen im ehrgeizigen Layout des Buches minimiert worden und so fir die analytische Betrachtung zu klein
geraten sind, konnten die Verfasser darauf verweisen, dald vieles auf der DV D und nicht in der Struktur des Buches untergekommen
ist. Doch die DVD-ROM verlangt als technische Voraussetzung ein DV D-Laufwerk, derlei aber gehdrt noch nicht zur Ausstattung
historischer Seminare - dort wird es auch nicht gebraucht. Funktional zu erklaren ist die DVD as Beilage zu eéinem fir sich alein
schon monumentalen und absichtlich exklusiv gestalteten Buch nicht nicht. Schon die grof3formatige Hardcover-Hulle fur die DVD
durfte so viel gekostet haben wie manche Monographie. Es handelt sich bei dem joint-venture vermutlich um eine Gabe des Thyssen-
Konzerns an die russischen Geschéftspartner - und da macht sich die DVD als technisches Non-plus-ultra besonders gut. Von diesem
Adressatenkreis abgesehen - welchem Leser, Studenten, Wissenschaftler soll das alles dienen, welche Bibliothek wird sich das
Prunksttick leisten?

Das sowjetische Plakat war lange Zeit das Lieblingskind der europaischen Linken, ich selbst habe die Faksimile-Mappen seit den
sechziger Jahren gekauft. Nun liegt das untiberbietbare Handbuch der sowjetischen Plakatpropaganda vor, doch zu welchem Zweck?
Fur die universitére Lehre in Deutschland mit Sicherheit nicht.

Well ich, wie gesagt, im Wintersemester 2003/04 eine Vorlesung zum Thema gehalten habe, war die Verwendbarkeit der ja Uberaus
aufwandigen Edition in der Lehre eine aktuelle Frage, wenn ich auch Gber ausreichend eigene russische Materiaien verfugte. Ein
entscheidendes Manko an der DVD-ROM ergab sich darin, dal3 keins der Bilder exportiert und ausgedruckt oder in anderem
Zusammenhang - etwa einer Vorlesung - verwendet werden kann. Auf diesbeziigliche Anfrage verwies der Verlag auf eine russische
Homepage des herausgebenden Instituts (www.russianposter.ru), die allerdings auch keine praktikable L6sung anbot, well die
exportierbaren Bildchen zu klein sind. Zusétzlich ist zu bemangeln, dal3 die Struktur der DV D recht schwer zu handhaben ist - sieist
fur interessierte russische Laien konzipiert, die sich durch ein virtuelles Plakatmuseum fuhren lassen wollen. Mit einer russischen
Parallel-Edition konnte man vielleicht ein adaguates Publikum erreichen.
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