
  

Rulership from below - Herrschaft von unten 
gesehen.

Christus- und Herrscherbilder im orthodoxen 
Kirchenraum

(Vortrag anläßlich der Jahrestagung der Gesellschaft „MAJESTAS“ in Paris)



  

Von Gustave Le Bon, Siegmund Freud und Oskar Pfister kommend, hat die Sozialpsychologie 
das Zusammenspiel von Projektion und Identifikation als konstitutiv für das Verhältnis von 
Herrscher und Beherrschtem erkannt. Der Geführte projiziert demnach seine Ängste und 
Wünsche in den Führer, der ihn dafür an seinem Wollen und am Erfolg partizipieren läßt. Die 
Distanz des Herrschers liegt also nicht allein in dessen Interesse, sondern dient auch dem 
Wunsch der Untertanen nach jener Ferne, welche die Projektion idealisierender Vorstellungen 
erst möglich macht. 
Das Herrscherbild, ganz wörtlich aufgefaßt im Sinne von Statue oder Relief, von Wand-,  Tafel- 
oder Papierbild, ist ein Objekt, das vor allem Stellvertreter des abwesenden Herrscher sein soll. 
Wie zuletzt Hans Belting formuliert hat,vertritt in der Antike das Bild den Herrscher, sowohl 
temporal während seiner Abwesenheit von der Hauptstadt) als auch - in den Garnisonen und 
Provinzhauptstädten des Reiches -  permanent. Es dient als Kultobjekt und als 
Legitimationsinstanz bei unterschiedlichen staatlichen Handlungen. Den Terminus "Projektion" 
benutzen wir heutzutage auf Grund unserer Vertrautheit mit dem Gerät namens "Dia-Projektor" 
oder "Bildwerfer" einerseits im Sinne konkreten Projizierens im dreidimensionalen Raum, 
andererseits für besondere Formen mentaler Vorstellungen. In diesem Beitrag geht es mir um den 
ersteren Gebrauch des Begriffes "Projektion": Das Herrscherbild im Raum, wie es von unten 
nach oben gesehen zu werden pflegte, soll das Thema dieses Vortrages sein. Voraussetzung dafür 
ist die Existenz monumentaler Bildgattungen, die eine illusionistische Beziehung zwischen Bild 
und Betrachter implizieren. Das Mittelalter bietet mit Ausnahme byzantinoslavischer Denkmäler 
nur wenig, denn Glasfenster oder Büsten im Obergaden gotischer Kathedralen gehören nicht in 
die Betrachtung: erstens weil es keine Kongruenz zwischen dem Bildraum und dem 
Anschauungsraum des Publikums gibt, zweitens weil es sich meistens um historische, nicht um 
aktuell politische Bilder handelte. Die Fragestellung "rulership from below" findet ihre Beispiele 
in der Antike und in Byzanz.



  

Die Kaiserstatuen der Antike standen erhöht, zumeist auf Sockeln, 
doch ist auch die Säule als Postament üblich gewesen. Besondere 
Mittel, den Herrscher emporzuheben, waren das Pferd und der 
Kampfwagen.  Zahllose Reiterstatuen - meistens zusätzlich auf einen 
Sockel oder (wie bei der Statue Kaiser Justinians I. vor der Hagia 
Sophia in Konstantinopel) eine Säule gehoben, realisieren seither die 
erhabene Distanz der Herrscher. Doch wäre es ein Irrtum, den reitenden 
Herrscher der feudalen Gesellschaft zuzuordnen: Die an einer Hand 
abzählbaren Reitermonumente des abendländischen Mittelalters, 
genannt sei der Bamberger Reiter, zeigen keine irdischen Herrscher, 
sondern Figuren aus der Bibel, etwa den “Reiter treu und wahr” aus der 
Johannes-Apokalypse. Das moderne Reiterstandbild entwickelte sich 
während des Spätmittelalters in den oberitalienischen Kommunen: die 
Dargestellten waren keine Herrscher, sondern Söldnerführer.
  (Thomas Pekary:  Das römische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft, dargestellt anhand der 
Schriftquellen. Berlin 1985; Rudolf W. Stichel: Die römische Kaiserstatue am Ausgang der Antike. 
Untersuchungen zum plastischen Kaiserporträt seit Valentian I. (364-375 v. Chr.). Rom 1982.



  

Die hölzerne Reiterstatue 
des venezianischen podestá 
Paolo Savelli ist in 
mehreren Metern Höhe 
über seinem Grab in der 
Frari-Kirche in Venedig 
angebracht.



  

Die Vergrößerung der menschlichen Figur ins Kolossale war eine andere 
Methode, dem Herrscherbild Distanz zu verleihen: Ist es doch die 
Entfernung vom Auge des Betrachters bis zum Auge des Bildes, die als 
Distanz empfunden wird. Der gut erhaltene Koloß von Barletta mit etwa 
dreifacher Lebensgröße läßt erkennen, daß die Kolossalisierung ein 
probates Mittel war, den Beherrschten zum Herrscher emporschauen zu 
lassen. Die Zahl der Kolossalstatuen war nicht gering, als letzte ist die 
von Canova geschaffene. doppelt lebensgroße Nacktstatue Napoleons I. 
zu nennen. Hinzu kommen gemalte Bildnisse, wie ein auf Leinwand 
gemalter Nero, der Plinius zufolge 30 bis 35 Meter an Höhe maß.



  

Koloss von Barletta. Die etwa vier Meter hohe 
Bronzestatue eines namentlich nicht bekannten 
Kaisers gehörte vermutlich zur Beute der 
Plünderung Konstantinopels 1204. Bei der 
Entladung im Hafen von Barletta dürfte er 
versunken sein, wo er 1309 wieder aufgefunden 
wurde. 



  

Das europäische Mittelalter hat das rundplastische frei stehende Bildnis des lebenden Herrschers 
nicht gekannt, lediglich im Funeralkult findet man etwas Analoges in den Holz-Puppen, die bei 
der Aufbahrung englischer oder französischer Könige anstelle der Leiche ausgestellt wurden.
In Byzanz endete das Genre der Herrscherstatue etwa mit dem Beginn des 7. Jahrhunderts.  Ein 
Sonderfall scheint die nach 1261 in Konstantinopel nachweisbare Bronzegruppe auf einer Säule 
zu sein, die den knieenden Kaiser Michael VIII. Paläologos mit dem Modell der von ihm 
rückeroberten Stadt vor dem Erzengel Michael zeigte.
Als charakteristisches Mittel der distanzierenden Elevatio wird im Mittelalter der Thron mit 
Suppedaneum (Fußschemel) gebraucht, Thronbilder werden nahezu die Leitfossilien mittelalter-
licher Herrscherdarstellung. Daß Distanz und Projektion sogar durch mechanische Mobilität 
augenfällig gemacht worden ist, bezeugt die Beschreibung des hydraulischen byzantinischen 
Kaiserthrons durch Liutprand von Cremona:                                                                                     
         “Der Thron des Kaisers  [Konstantin VII.] aber war so künstlich gebaut, daß er in einem 
Augenblick niedrig, im nächsten größer und gleich darauf hoch erhaben schien ... Als ich nun 
zum dritten Male niedergefallen war und den Kopf emporrichtete, da erblickte ich ihn, den ich 
vorher auf einer mäßigen Erhöhung hatte sitzen sehen, fast bis an die Decke der Halle emporge-
hoben und mit anderen Kleidern angetan als vorher. Wie dieses zugegangen, kann ich nicht 
begreifen, es sei denn, daß er in derselben Weise wie die Bäume der Kelterpresse gehoben 
wurde."



  

Den Kaiserthron an der Grenze blasphemisch übersteigerter Elevatio finden wir bisweilen in der 
Buchillumination, eben gerade dort, wo räumliche Entfernung nicht visuell glaubhaft gemacht 
werden muß. Bestes Beispiel ist die Darstellung Ottos III. im Liuthar-Evangeliar, wo der 
Kaiserthron von der Personifikation der Terra in die Höhe gehoben wird, der krönenden Hand 
Gottes entgegen.                                                                                                                                 
   Ich komme zurück zum byzantinischen Bereich, wo sich einige interessante, aber wenig 
bekannte Monumentalkompositionen erhalten haben. Sie zeugen davon, daß man die elevatio des 
Herrschers auch während des Mittelalters im dreidimensionalen Raum darzustellen verstand. Der 
Kirchenraum bildete im Mittelalter eine der wichtigsten Orte von Öffentlichkeit. In den  
Vorhallen orthodoxer Kirchen konnten, wie meine Beispiele zeigen, die politische oder genea-
logische Distanz des aktuellen Herrschers dem Kirchenvolk vor Augen geführt werden. Als 
Ausnahme sei zunächst die (nur fragmenthaft erhaltene) Stifterkomposition der Sophienkirche in 
der altrussischen Hauptstadt Kiev aus der Mitte des 11. Jahrhunderts genannt, denn sie ist im 
Kirchenschiff selbst angebracht, dem Altarraum gegenüber. Auf dem gut ausgeleuchteten 
Wandstreifen unterhalb der Fürstenempore sah man den russischen Großfürsten Jaroslav mit 
seiner zwölfköpfigen Familie vor Christus erscheinen, wobei – für den im Kirchenrum stehenden 
Betrachter - die Pfeiler-Arkade als Mittel der räumlicher elevatio dient. Die feiertägliche Präsenz 
der Herrscherfamilie auf der Empore wird also dank des Freskos zu  permanenter Anwesenheit. 
Diese Form der Herrscherdarstellung dürfen wir als byzantinischen Entwurf ansehen, wenn auch 
aus dem griechischen Raum selbst keine analogen Darstellungen überliefert sind.

(F. Kämpfer:  Neue Ergebnisse und neue Probleme bei der Erforschung der profanen Fresken in der Kiever 
Sophienkirche  in: JGO 40 (1992) 76-95, Abb.) 



  

Großfürst Jaroslav “der Weise”(+1055) 
 mit seiner schwedischen Gattin und 
seinen zahlreichen Kindern überreicht 
Christus das Modell der von ihm 
gestifteten Kirche der Sophia 
(Weisheit).                                          
Fresko (rekonstruiert) aus der Mitte des 
11. Jahrhunderts.



  

Über- und Unterordnung von Herrscher und Vasall ist wohl nie direkter 
ins Bild gesetzt worden als in einem Bildtyp, den zwei erhaltene Fresken-
Kompositionen vom Balkan repräsentieren. Sie stammen aus der Herrschaftszeit 
Stefans Dušan, seit 1330 König, ab 1346 bis zu seinem Tode 1355 Zar von Serbien.
Die ältere von beiden findet sich in der Vorhalle der Georgskirche im Dorf Pološko im 
heutigen Makedonien, ausgemalt 1343/44 aus Mitteln der im Nonnenstand lebenden 
Despotin Marina zum Gedenken ihres Sohnes Ioannes Dragusinos (eines bulgarischen 
Vetters des Königs), der nach 1340 während der Eroberungskriege in Griechenland 
getötet worden war.
Im unteren Register der Westwand übergibt die Stifterfamilie (Mutter, Sohn mit Gattin, 
Enkelin) das Kirchenmodell in die Hände Gottes, der die Familie dafür segnet. Der 
Kirchenpatron St. Georg mit dem Beinamen "der Siegbringer" (tropaioforos) wohnt der 
Stiftung in der Lünette über dem Eingang bei. Im oberen Register, an Stelle der hier 
üblichen Komposition der Entschlafung Mariä (Koimesis), präsentiert sich die Familie 
des Souverains, König Stefan Dusan ("Stefan in Christus Gott frommer König und 
Autokrator von ganz Serbien und den Küstenländern und [teils] der Rhomäer“) mit 
Gattin und dem Thronfolger Uros.



  

Die Bildhandlung zeigt eine himmlische Investitur: ein jung-bartloser 
Christus krönt den König-Autokrator und den Mitkönig, der damals ein 
Knabe von sechs-sieben Jahren war und innerhalb des Bildes deshalb 
besonders erhöht wurde. Gleichzeitig schiebt ein Engel dem König ein 
Schwert in die Hand. Damit wird Dusan in Anspielung auf seine Siege, 
als "neuer Josua" gekennzeichnet, allerdings ist die Assoziation insofern 
verfehlt, als die Siege nicht gegen Ungläubige, sondern gegen die 
griechischen Glaubensbrüder erfochten worden sind. Für die Krönung 
der Königin Elena, Schwester des bulgarischen Zaren Ivan Alexander, 
bedurfte es eines weiteren Assistenz-Engels, so daß die Komposition 
kompliziert und wenig anschaulich geworden ist.



  

Eindrucksvoll ist die Pedanterie, mit 
welcher der Ornat der dargestellten 
Personen gestaltet worden ist. Der serbische 
König imitiert den byzantinischen 
Kaiserornat bis in die Einzelheiten: 
Kamelaukion-Kuppelkrone mit Pendilien, 
purpurnes Debetesion, über der Brust 
gekreuzter Loros, Akakia, Kreuz-Szepter 
usw. Die Krone des Thronfolgers 
unterscheidet sich deutlich von der des 
Autokrators, die Königin trägt die Frauen-
krone einer byzantinischen Kaiserin.



  



  

In der Vorhalle der Michaelskirche des Klosters Lesnovo (Makedonien) ist eine analoge, nur 
wenige Jahre jüngere Darstellung erhalten. 
In der unteren Zone steht der Vasall, Despot Oliver, mit seiner Gattin, darüber die Familie des 
1346 zum Zaren gekrönten Stefan Dušan. Es ist anzumerken, daß sich die eigentliche Stiftungs-
komposition des Despoten gesondert im Naos der Kirche befindet, so daß die Komposition in der 
Vorhalle ihren Sinn nicht (wie in Pološko) in der Anwesenheit des Souveräns beim Akt der 
Stiftung hat. Es handelt sich vielmehr um eine Triumphaldarstellung der gottgekrönten Herr-
schaft des Zaren und seines Vasallen, des Despoten Oliver, also um ein genuin politisches Bild.
Die überlebensgroße, fast drei Meter hohe Figur des Zaren dominiert in voluminöser Frontalität 
die Wandfläche zwischen dem Vasallen und der kleinen Halbfigur Christi. Die Sonderstellung 
des Zaren wird durch seine nach oben gerichteten Augen zusätzlich hervorgehoben. Seit Kaiser 
Konstantin dem Großen, der dieses Motiv von der Monumentalstatue bis hinab zum Münzbild 
verwendete, um seinen "gen Himmel gerichteten Sinn" auszudrücken,wird diese Art der Blick-
vermeidung im Herrscherbild gepflegt. 

Himmelwärts gerichteter Blick, sowohl im 
Format der Münze als auch an der 
Kolossalstatue



  



  

Wie schon gesagt, bezieht sich der Orientierungsreflex des Betrachters einer mindestens 
lebensgroßen Gestalt nicht auf die Hand oder andere Körperteile, sondern auf die Augen des 
Bildes. Das Fixieren, das diffuse Hindurchblicken und die Blickvermeidung sind darum 
wichtige Kunstgriffe, um die Realität des gemeinsamen Raums von Betrachter und Bild zu 
gestalten, das heißt, Projektion zu ermöglichen.
Der krönende Christus war in Pološko noch als proportional glaubwürdige Christusdarstellung 
erkennbar gewesen, in Lesnovo hingegen hat der irdische Autokrator den Kosmokrator an den 
oberen Rand gedrängt, so daß man nur noch von einer Christus-Vorstellung sprechen darf, 
einer Christus-Figur, deren Funktion mit dem Krönungsgestus erschöpft ist. Der Kaiser als 
Koloß, als übermächtige, in fast göttliche Distanz erhobene Gestalt - das ist die Botschaft 
dieses Bildes.
Die Komposition monumentaler dynastischer Stammbäume ist uns ebenfalls aus der 
serbischen Monarchie des 14. Jahrhunderts bekannt, wenn auch zu vermuten ist, daß die Bild-
Erfindung im griechischen Hochmittelalter zu suchen wäre. In den Vorhallen der in Kosovo-
Metohija gelegenen Klosterkirchen von Gračanica, Peć, Matejča und Dečani finden sich 
politische Varianten zum arbor Jesse. In diesen Monumentalkompositionen präsentiert sich der 
aktuelle Herrscher als Wipfel der Dynastie hoch oben unter dem Himmelssegment, aus dem ihn 
Christus in die Königswürde investiert. Die Weinranken oder Spaliere gehen jeweils vom 
Dynastiegründer, dem hl. Stefan Nemanja, aus und enthalten in Auswahl die Vorfahren und 
Verwandten des herrschenden Königs. 

(Eva Haustein: Der Nemanjidenstammbaum. Studien zur mittelalterlichen serbischen 
Herrscherikonographie. Bonn 1985)



  

Für das Thema "rulership from below" ergibt sich der Aspekt einer distanzschaffenden 
elevatio des aktuell-politischen Herrschers durch die kumulierte Autorität der Dynastie. 
Diese hatte in ihrem Gründer Nemanja einen Heiligen, der als Myronspender verehrt 
wurde, verfügte im hl. Sava über einen kanonisierten Erzbischof und außerdem über 
weitere Heilige, so daß sie insgesamt als "heilige Wurzel" galt. Hinzu kommt, daß die 
Nemanjiden im 14. Jahrhundert die älteste und mächtigste endogene Dynastie 
Südosteuropas bildeten und auch die Paläologen übertrafen. Das Emporwachsen des 
Stammbaumes vor den Augen des Kirchenvolks hat zugleich historische und politische 
Implikationen - weil die Geschichte der serbischen Monarchie vom 12.-14. Jahrhundert 
 aufgrund ständiger Expansionskriege eine permanente Steigerung ihrer Macht, ihres 
Ranges (vom tributären Fürstentum über das Königtum zum Zarenreich) und 
internationalen Bedeutung enthielt. Das Motiv "emporwachsen" designierte also neben 
der Generationenfolge auch politische Werte.



  

Stammbaum der Nemanjiden-Dynastie aus 
dem Kloster Decani, um 1350. Von dem 
Dynastiegründer Nemanja (als Mönch: Hl. 
Simeon, +1200) geht die Rebe aus.



  

Im Narthex der Klosterkirche von Gračanica findet sich neben dem dynastischen Stammbaum 
eine weitere Bildkomposition zum Thema "rulership from below", sie beantwortet die Frage 
"Auf welche Weise kommt die Gnade Gottes auf den König herab?" 
Das ist von den Malern des Königs Milutin auf einzigartige Weise visualisiert worden: Hoch 
oben im Kreuzgewölbe erkennt man die Hand Gottes, von der aus ein Energiestrahl auf Christus-
Pantokrator hinab´geht. In der Bogenlaibung unterhalb des Pantokrators schwebt eine andere 
Emanation Christi in einem von Cherubim getragenen Rhomboiden und sendet Botenengel aus. 
Sie bringen Kronen für König Stefan Milutin und seine junge Gattin Simonis aus dem Geschlecht 
der Paläologen. 
“From below”, vom Betrachter aus erkennen wir eine vom Königspaar emporsteigende Linie, die 
eine Rückbindung der Monarchen an die himmlische Schutzmacht suggeriert:  Der Gläubige 
steht Auge in Auge mit seinem König, dann gleitet sein Blick aufwärts zu den krönenden Engeln, 
zum aussendenden Christus, höher zum Pantokrator und dann den Energiestrahl hinauf, bis er, 
den Kopf im Nacken, die "Hand Gottvaters" wahrnimmt.

Überlebensgröße. Auch das typisch mittelalterlich anmutende Motiv der 
räumlichen Überordnung des Kaisers über seinen Vasallen hat vielleicht 
in der spätantiken Kaiserdarstellung sein Vorbild, sofern man den 
Triumph über den Barbarenfürsten als Vorläufer akzeptiert.  
Das Auge des Herrscherbildes in der Distanz des realen Raumes - diesen 
Sonderfall unseres Generalthemas "rulership from below" habe ich Ihnen 
vorführen wollen.



  


