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Schlagwort  Schlagbild  Schlagstock
Über den Primat des Wortes vor der Abbildung

Entscheidende Voraussetzung für die Hochschätzung propagandistischer Großbilder 
(also der Plakate, die Pressekarikatur bedarf eigener Untersuchung) ist der Mythos, das 
politische Plakat sei von „ungebeurer , ja, von „teuflischer Wirkung“  gewesen. Dazu 
zitiere ich den schweizer Beobachter ERICH LÜTHY, der zur deutschen Revolution von 
1918/1919 bemerkte, alle deutschen Parteien hätten „die ungeheure Macht des 
bildlichen Plakats auf die Massen ihrer  Anhänger, Gleichgültigen und Gegner sofort erfasst  
und benützen sie in aus giebigstem Maße.“  Der verständliche Schrecken des 
Kommentators von 1920 vor der Mobilisierungskraft der Propaganda ist zu einem 
Gemeinplatz der Forschung geworden, die Dämonisierung der Propagandabilder reicht 
bis heute. Um das zweite oben zitierte Attribut zu belegen, führe ich eine Untersuchung 
neuen Datums an, das noch öfter zu zitierende Werk von GERHARD PAUL, „Aufstand 
der Bilder" an, dort wird „die teuflische Kraft von Bildern aus der NS-Zeit“  beschworen, 
die sogar bis heute die politische Linke infiziere. Darum, heißt es weiter, "nicht aus der  
Analyse von Reden und programmati.rchen Schriften, nicht mit den Mitteln der 
Ideologiekritik lässt sich das Wesen des deutschen Faschismus erfassen, sondern aus seinen 
öffentlichen Bildern und Inszenierungen.“  Dem muß sofort widersprochen werden, denn 
weder darf „das Wesen" des Nationalsozialismus in ein Bilderspektakel ausgelagert 
werden, noch gilt es, einem Aufstand „teuflischer Kräfte" nachzuspüren. Unterscheiden 
wir zunächst: Es geht nicht um Propaganda des „Dritten Reiches", sondern um 
Bildpropaganda der NS-"Kampfjahre" gegen die Weimarer Republik. Für sie hat 
RUDOLF HERZ in dem Werk „Hofmann&Hitler. Fotografie alsMedium des 
Führermythos" (München 1994) einen neuen Forschungsstand geschaffen, weit über 
das Plakat-Problem hinaus.`

Es geht hier nicht allein um einige Plakate, denn die Fragestellung ist allgemein, es 
geht  um  dreierlei:  Erstens  um  die  Unterscheidung  von  Abbildung  und  bildlicher 
Erinnerung  (Einbildung),  zweitens  um  das  Verhältnis  von  politischer  Rhetorik  und 
Verbildlichung, und drittens um die kausal gestellte Frage, ob Gewalt-Bilder die Gewalt 
generieren oder ob Gewalt-Bilder nur Reflex allgemeiner Gewaltbereitschaft sind.

In der französischen Forschung wird unter der Maxime einer„Geschichte der 
Phantasie" gedacht und geschrieben. Untersucht wird die Bedeutung mentaler  Bilder 
für das Verhalten sozialer Gruppen. `Das Imaginäre nährt den Menschen und macht  
ihn handlungsfähig"„Die Bilder-, die den Historiker interessieren, sind jene durch die 
Wechselfälle der Geschichte zusammengebrauten kollektiven Bilder. "
Diese  Verknüpfung  von  Weltbild-Interessen-Handeln  findet  sich  schon  in  einer 

Formulierung  von  MAX  WEBER:`Interessen  (materielle  und  ideelle),  nicht:  Ideen, 
beherrschen unmittelbar das Handeln der Menschen. Aber: die `Weltbilder’, welche durch 
‚Ideen'  geschaffen  wurden,  haben  sehr  oft  als  Weichensteller  die  Bahnen  bestimmt,  in  
denen die Dynamik der Interessen das Handeln bewegte.“



Entscheidend  sind  die  Hinweise  auf die  positive,  aktivierende  Bedeutung  des 
mentalen  Imaginariums,  das  in  jedermanns  Bewußtsein  arbeitet  und  in  besonderen 
Fällen von einzelnen „Bildern",  auch von fixen Ideen besetzt  worden sein kann.  Die 
Macht des Wortes und die der Einbildungskraft sind kongruent (gemäß FEUERBACH). 
Die Kreuzzüge zum Grab des Herrn, das Töten und Sterben für König und Vaterland,  
für  den  Sieg des Kommunismus -  alles wurde von inneren Bildern geleitet;  genau 
genommen sind sie Vorstellungen der Einbildungskraft im Unterschied zu den Bildern, 
die wir objektivierte  Darstellungen in Skulptur, Gemälde oder Druckbild nennen - oder 
um der  Klarheit  willen  nennen sollten.  Auch das Wort  „Abbildung" ist ausreichend 
eindeutig, um Überschneidungen auszuschließen. Für das 20. Jahrhundert muß diese 
Unterscheidung in verschärftem Maße beachtet werden, weil die Omnipräsenz visueller 
Sachverhalte  kaum  noch  eine  Trennung  von  A-Bildern  (Darstellungen,  die  in  der 
Lebenswelt gesehen werden, z.B. HINDENBURG-Plakat, BISMARCK-Denkmal) von B-
Bildern (Vorstellungen, die aus Erfahrungen des Individuums selbst generiert worden 
sind: Aufstieg, Muttersprache) und  von C-Bildern (Vorstellungen, die sich im Gefolge 
von  bildhaften  Ausdrücken  der  politischen  Rede  einstellen:  „Klassenkampf", 
„Finanzversklavung`;,,Mauerschütze"u.ä.) erlaubt.

Das mentale Imaginarium des Menschen ist dem Historiker indirekt  zugänglich, er 
muß sich  an  die  Sprache der  Abbildungen halten.  Sie ist  untrennbar  mit traditionellen 
Rede-Bildern,  meist Metaphern genannten Vorstellungen verknüpft.  Allerdings  hat  die 
politische  Sprache  des 20. Jahrhunderts viel  Neues geschaffen und zahlreiche neue 
Konnotationen für alte Bildzeichen eingeführt. Um diese neuen Bildwörter zu politischen
Schlagwörtern  zu  machen,  mußten  die  Kommunikatoren  sie  verdeutlichen,  d.h.  am 
besten  durch  leicht  erkennbare  Bilder  illustrieren.  Es  waren  die  Illustratoren  der 
Parteipresse und der Parteiplakate,  die die  Metaphern der  politischen Rede  ins Bild 
setzten.

Ein  Bedeutungsfeld,  das  in  der  politischen  Rede  und  also  auch  auf  politischen 
Plakaten des 20. Jahrhunderts eine wichtige Rolle spielt,  ist das der Gewalt - gegen 
Sachen und gegen Menschen. Wie schon gefragt, geht es um das Problem, ob aus 
einem  allgemeinen  Klima  der  Gewaltbereitschaft  heraus  auch  Gewalt-Wörter  und 
Gewalt-Bilder  Verwendung  finden,  oder  ob  Gewalt-Bilder  dazu  verwendet 
(instrumentalisiert) worden sind, Gewalt hervorzurufen. Diese Frage wird in den 1980er 
und 1990er Jahren auf das Medium Fernsehen neu diskutiert.

„Die  besondere  Stärke  der  nationalsozialistischen  Propaganda  in  der  Weimarer  
Republik, ihr Spezifikum, liegt nicht im geschriebenen Wort, sondern in der visuellen,  
symbolischen Präsentation von Politik, ein Bereich, der von den übrigen Parteien zu  
diesem  Zeitpunkt  nocb  fast  unerschlossen  ist.  GERHARD  PAUL  spricht  von  der 
'optischen und akustischen Okkupation aller menschlichen Sinne' durch die NS­
Propaganda  ...  Der  Nationalsozialismus  als  Propagandabewegung  arbeitet  zwar mit  
dem  begrifflichen  Instrumentarium  der  Weimarer  politischen  Kultur,  sendet  jedoch 
zugleich  verstandesmäßig  nur  schwer  zugängliche und überprüfbare Bildbotschaften  
aus, die die verbalen Informationen unterschwellig verstärken und akzentuieren oder
modifizieren ".

Dieses Zitat aus einem 1997 erschienenen Werk war für mich der eigentliche Grund, 
eine 1990 verfaßte und nicht zum Druck gegebene Rezension des zitierten Buches von 
GERHARD PAUL zu erweitern und schließlich doch vorzulegen. Denn man erkennt von 
dessen  oben  angeführtem  Statement  zu  diesem  Zitat  der  jungen  Historikerin  die 



Verfestigung  einer  ambivalenten  Lehrmeinung,  die  sich  künftig  von  Zitat  zu  Zitat 
verfestigen könnte. SABINE MARQUART gibt demzufolge Folgendes weiter: (1) Die NS-
Propaganda war - im Unterschied zu allen konkurrierenden Bemühungen - vorbildlich-
funktional, multimedial und überlegen. (2) Eine raffinierte Bild-Psychologie machte sie 
unwiderstehlich  und  gefährlich.  (3)  Die  subversive  Bild-Propaganda  kann  nur  von 
scharfsinnigen Politologen-Historikern durchschaut werden.

Ich führe zwei weitere Stellen aus dem Werk „Aufstand der Bilder" an, um dessen 
Position näher  zu bestimmen:  „HITLER  und  GOEBBELS  waren überzeugt,  dass die 
Masse  Illusionen  verlange  und  die  Phantasie  der  Menschen  ihr Handeln  ebenso 
bestimme wie die Alltagsrealität ... Geplant war ein Aufstand der Bilder gegen eine an 
Bildern, Symbolen und eigenständig-demokratischer Ästhetik arme Republik ".

Dämonisierung  oder  Mythifizierung  der  Propaganda  führt  generell  in  die  Irre.  Ich 
möchte immerhin darauf hinweisen, daß auf die Idee einer überlegenen Strategie des 
Duos  HITLER-GOEBBELS  nicht  einmal  der  kenntnisreiche  NS-Autor  ERWIN 
SCHOCKEL gekommen ist.  Er  betont  ausdrücklich,  daß die  NSDAP-Plakate  in  den 
1920er  Jahren  überwiegend  von  Amateuren  amateurhaft  gestaltet  worden  waren, 
Schrift-Anschläge haben dabei dominiert. 

Gegen die Erkenntnis, daß das armselige Alltagsbewußtsein des NS-Sympathisanten 
gerne verdrängt und durch Utopie verklärt zu werden wünschte, gibt es kein Argument. 
Fraglich bleibt  jedoch,  ob gerade die  HITLER-Bewegung,  und ob sie es denn allein 
versucht  habe,  Phantasie  und  Utopie  und  Ästhetik  anzubieten.  Der  „Aufstand  der 
Bilder" gegen die „an Bildern, Symbolen und... Ästhetik arme Republik" war längst 
im Gange, die NSDAP war in dieser Beziehung lange Zeit nur ein Mit- und Nachläufer.

„In  dieses visuell-symbolische  Vakuum  hinein  plazierte  der  Nationalsozialismus 
seine  Propaganda.  Er  gründete  seine  Attacke  gegen  die  Republik  und  ihre 
Repräsentanten auf  die  sinnliche Kraft  von Bildeindrücken,  auf  die  Erzeugung eines 
Erscheinungsbildes, eines Images. Dabei umfaßte das Bild Fotos und Fahnen, Symbole 
und Szenarien gleichermaßen ". Diese zeithistorische Darstellung schiebt dem Leser die 
Vorstellung unter, HITLERS SA-Kolonnen seien durch eine fast hundertprozentig zivile, 
pressegläubige  und  bild-abstinente  Gesellschaft  getrampelt,  die  sich  dem Bann  der 
öffentlichen  Einschüchterung  minder  und  minder  entziehen  konnte.  Doch  ein 
ästhetisches  Vakuum  gab  es  nicht,  denn  immerhin  standen  den  braunen  Sturm 
Abteilungen in  Straßen und Versammlungen ständig der  Rote Frontkämpfer-Bund 
(RFB) der KPD gegenüber, ebenso war die paramilitärische Organisation der SPD, das 
Reichsbanner  Schwarz-Rot-Gold (bekanntlich  der  mitgliederstärkste  politische 
Kampfverband)  in  der  Öffentlichkeit  präsent.  Nehmen wir  noch  den  ebenso  starken 
nationalistischen  Frontsoldatenbund  Stahlhelm (und  andere,  den   „Werwolf“  etwa) 
hinzu, dann ergibt sich von extrem links bis extrem rechts ein Spektrum diskutierender 
und marschierender  Bünde mit  je eigenen Symbolen,  Versammlungs-  und Imponier-
Ritualen. 

Wird auf dem Plakat des Roten Frontkämpferbundes von 1926 nicht zahlenprahlend 
ein Spektakel angekündigt? Kündet nicht der über ein
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Industriegebiet hinbrüllende Riesenkopf auf dem Plakat des RFB von 1928 ebenfalls 
von öffentlicher Gewalt? Es kommt historisch nicht darauf an, welche der 
Bürgerkriegsarmeen am meisten Zuchthaus- oder Gefängnisjahre eingeheimst hat. Ob 
militaristisch oder auch „anti-militaristisch" - paramilitärisch waren sie alle organisiert, 
marschierend, gewaltbereit, mit Messer und Pistole armiert. Über eins waren sich von 
der SA bis zum RFB fast alle einig, Gewalt werde die Veränderung bringen, auf der 
Straße werde die Zukunft entschieden. "Es herrschte Bürgerkrieg ... Im Jahre 1931



registrierte die preußische Polizei rund dreihundert Tote als Folge von Straßenterror und 
politischer Gewalt, meist Angehörige der nationalsozialistischen SA und des kommuni-
stischen Rotfrontkämpferbundes".
 In den Großstädten und den Industriezentren gab es einen  allseitigen  Aufstand der 
beschriebenen Art gegen die Republik, hier trafen bekanntlich linke und rechte Image-
maker, d.h. ihre Kohorten aufeinander. Schränken wir jedoch ein: in der Provinz gab es 
derlei nicht oder kaum.

Zentraler  Gegenstand  der  Untersuchung  von  GERHARD  PAUL  war  die  Basis-
Parteiarbeit in den NSDAP-Organisationen 1919-1933. Primäres Propagandamittel war 
seinen Ergebnissen zufolge die Primärkommunikation - die rastlose Mobilität HITLERS 
und anderer NS-Größen ist  ja ausreichend bekannt.  Wie in dem Werk eindrucksvoll 
belegt,  beruhte  die  Propaganda  der  NSDAP  in  den  1920er  Jahren  auf  der 
Ortsgruppenarbeit.
„Daß  Redeversammlungen in HITLERS und GOEBBELS' Hierarchie der propagan­
distischen Mittel ganz oben angesiedelt war, lag an ihren eigenen Rednererfahrungen
begründet... An  Regionalstudien  ist  derselbe  Prozeß  abzulesen,  auch  dessen 
Mißerfolge. So war in Münster die NSDAP 1929 schließlich eine kleine Partei mit zwar 
wenig Wählern, aber eben eine Kaderpartei. Erst 1930 hat die SPD anerkannt: `Was nun 
bisher  keine  andere  Partei  fertig  bekommen  hat:  der  Sozialdemokratie  einen  auch  nur  
entfernt  ebenbürtigen  Organisationsmechanismus  entgegenzustellen,  ist  den 
Nationalsozialisten heute zweifellos gelungen“

Für die Vereinheitlichung der Worte und Ideen in den Ortsgruppen sorgte ständig ein 
ganzes Korps von Vortragsreisenden. Ihr Repertoire an Schlagworten wurde von der 
Parteipresse mit stetiger Bekräftigung der Doctrine und der Formula wie  der vielfältigen 
Variation  der  Miranda  unterfüttert,  so  daß  gleichgerichtete  Vorstellungen,  jene 
genannten,  die  Alltagswelt  transzendierenden  inneren  Bilder  und  Phantasien 
entstanden.  Erst  als  sekundäres  modellbildendes  System  tritt  die  Bildsprache  der 
Propaganda hinzu.

 

„Wählt Kommunisten! Nicht diese Feinde der Arbeiter!"
Zylinder+Monokel=Kapitalist   Stahlhelm+Monokel+Hakenkreuz=Nazi.



Rote Jakobinermütze=Bonze=Sozialdemokrat (SPD/USPD).
Tonsur+ Soutane +Bäffchen=Klerikaler (Zentrum).

Die rote Bonzenmütze findet man ebenso auf Nazi-Plakaten (1932). 

 

 

Den Zusammenbruch von 1945 hat manches überlebt: Auch 1949 diente
die rote Bonzenmütze wieder zur Kennzeichnung der SPD.



Es war keineswegs leicht für die Illustratoren und Fotografen der NS-Bewegung, die 
Schlagwörter und Neologismen der Führerreden und Leitartikel ins Bild zu setzen, kein 
Wunder, daß das Schriftplakat eine so große Rolle spielte. Die NSDAP der 1920er 
Jahre darf man als eklektische Mimikry-Bewegung charakterisieren, deren Repertoire an 
sprachlichen wie bildlichen Formen zusammengeborgt war: aus völkisch-nationalem 
Gedankengut, vom siegreichen Mussolini-Faschismus, vom Lenin-Bolschewismus und 
aus den Traditionsbeständen der Sozialdemokratie. Wie sollten die im „Völkischen 
Beobachter" oder auch in der Ortsgruppenversammlung geprägten, kontextgebundenen 
Miranda-Antimiranda in verständliche Bildzeichen umgesetzt, wie etwa die politischen 
Gegner verbildlicht werden?

Ein  Beispiel:  Die  Zuteilung  von  symbolischen  Kopfbedeckungen  - 
zwischen  Zylinder,  Arbeitermütze  und  Stahlhelm  -  war  künstlerisch  der 
primitivste, propagandistisch aber der naheliegendste Kunstgriff. Wenn die 
Kopfbedeckung  noch  mit  einem  Symbol,  ob  Kreuz,  Hakenkreuz  oder 
Sowjetstern,  gekennzeichnet  war,  mußte  auch  der  Dümmste  verstehen, 
wer  gemeint  war.  Eine  in  der  Realität  gar  nicht  vorkommende 
Kopfbedeckung  hatte  dabei  hohe  und  überraschend  lange,  besondere 
Konjunktur:  der  hohe  rote  Bonzenhut  des  SPD-Funktionärs.  Derlei  trug 
niemand auf dem Kopf, die Bonzenmütze aber war ein Bild-Erfordernis von 
extem-links und extrem-rechts, schließlich tauchte sie sogar im Nachkriegs-
Deutschland wieder auf.

Die politische Rede ist  wohl  generell,  speziell  in  den autoritären und 
totalitären Bewegungen, dem politischen Bild vorgeordnet, wenn auch nicht 
notwendig in der Wirkung überlegen. Um beim Beispiel zu bleiben: Es ist 
leicht, Komposita zu dem in den 1920er Jahren allseitig gebrauchten
Fremdwort „Bonze " zu bilden: SPD-Bonze, rote Bonzen, Sklarek-Bonze,  
Bonzenklub, Bonzokratie, Zentrums-Bonzokratie usw. Wie schwer aber ist 
es für den Illustrator, Genanntes auch zu zeigen! Die Visualisierung von 
rhetorischer Gewalt geschieht durch zeichnerische Umsetzung von 
politischen Metaphern, das heißt im Normalfalle, durch die Witz- und Hetz-
Karikatur. Es gehört hohes zeichnerisches Talent dazu, politische Parolen 
und Schlüsselwörter visuell so umzusetzen, daß sie allgemein richtig 
aufgefaßt und interpretiert werden. Schimpfwörter, etwa 
Novemberverbrecher oder Zylinder-Republik waren Lese-Wörter, die schon 
dem Sprechen, geschweige denn Zeichnen Widerstand entgegensetzten, 
für eine bildliche Pointierung aber fast unbrauchbar blieben.

Der aggressive Redestil der NS-Parteiredner schlug bewußt brutal auf die politischen 
Gegner  ein,  schonte  aber  auch  die  eigene  Anhängerschaft  nicht:  Der  gutgläubige 
Deutsche, der sich belügen und verraten läßt,  ,,...die  dummen deutschen Schafsköpfe“  
haben sicherlich dem dreisten Redner, der kein Blatt vor den Mund nahm, begeistert 
applaudiert...  Diese  zupackende,  brutale,  antibürgerlich  praktische  und  andererseits 
auch bis zum Schwulst pathetische Sprache, die sich auch von den Sprach-Schablonen 
der linken Parteien unterschied, sie enthielt jene Metaphern, die neue innere Bilder und 
damit  verbundene  Emotionen  weckten,  dann  in  Meinungen  und  schließlich 
Wahlverhalten ihre Wirkungen zeigten.

Unleugbar haben begabte Künstler wie HANS  SCHWEITZER-MJÖLNIR  und viele 
weniger begabte auch, die Redebilder mit Anschauungsgehalt gefüllt, dank dessen die 



inneren  Bildvorstellungen  der  Parteianhänger  konkretisiert  und  in  die  gewünschte 
Richtung gelenkt werden konnten. Doch ist auch eine Gestalt wie MJÖLNIR relativ zu 
sehen. Zwar hat sich eines seiner vielen künstlerischen Mittel, der dynamische Strichstil, 
aus der Zeitung in das Monumentalformat des politischen Plakates übertragen lassen, 
doch stand die Strichelei vielen zur Verfügung, MJÖLNIR ist auch ironisiert worden.

Wenn man politischen Bildern der NS-Bewegung langfristige Wirkungen zuschreiben 
darf,  dann  wohl  am  ehesten  den  HITLER-Bildern  in  dem  seit  1928  wöchentlich 
erscheinenden  „Illustrierten Beobachter" und  im  „Völkischen Beobachter". Sie dienten 
der  visuellen  Präsenz  des  Führers  in  seinen  persönlichen  Parteiorganen.  Das 
Argument, die Auflagenhöhe der Parteizeitung sei nicht gar so hoch gewesen, 1930 nur 
40000 Exemplare,''' sollte nicht zur Abwertung dienen, denn die binnenkommunikative 
(auf  die  NSDAP  bezogene)  Bedeutung  leugnet  PAUL  keineswegs.  Der  „Völkische 
Beobachter" diente den vielen sekundären Presseprodukten als Quelle, und er lag als 
Sprachrohr des Führers in den Parteilokalen zur Lektüre aus. Dort wurde wohl langsam 
und genau gelesen - auch die kultischen Schreibereien über den Führer. Hier hat die 
Kunstfertigkeit MJÖLNIRS ihr dankbares Publikum gefunden, die immer wieder variierte 
persönliche Sicht auf ADOLF HITLER: Da finden sich  „spontane"  Bewegungsstudien 
ebenso wie das Leistungsporträt  im Stile einer Granitskulptur und der mit schnellem 
Strich gestaltete Plakatentwurf.

Den Bewunderungszusammenhang von geschriebenem Schwulst und gezeichneter 
Führernähe auf der ersten Seite der Parteizeitung halte ich für außerordentlich 
wirksam und wichtig. MJÖLNIRS Vergegenwärtigungen des Führers belebten und 
bekräftigten die eigentlichen Führerworte ebenso wie die zahlreichen Lobhudeleien 
ideologischer Schreiberlinge. Hier dürfte die Vereinheitlichung der zerstrittenen Partei 
vonstatten gegangen sein, hier wurde der Führer mit all jenen Eigenschaften 
ausgestattet, die Treue und Gehorsam des einfachen Mitglieds und SA-Manns auf 
ADOLF HITLER polten. 
An diesem Punkt wird eins ganz deutlich: Bei der HITLER-Bewegung wie bei den 
anderen extremen politischen Gruppierungen ging es keineswegs um Visualisierung, 
sondern um Emotionalisierung. Die Enttäuschungen, Sorgen und Ängste der 
städtischen Unterschichten wurden mobilisiert, zunächst aktiviert durch Feindbilder, 
dann durch den Führerkult auf positive Erwartungen umgelenkt. Daß dem so sei, gibt 
es seit WILLY MÜNZENBERG und WILHELM REICH eigentlich keinen Zweifel. 
Einen „Aufstand der Bilder" gab es nicht, wohl aber einen Aufstand der Gefühle. Also 
nicht von Visualisierung, sondern von Emotionalisierung der Politik muß gesprochen 
werden. Das allerdings ist nicht neu.
 Was die NSDAP-Plakate angeht, so haben sie in der Parteipolemik während der 
vielen Wahlkämpfe der Weimarer Republik keine Dominanz erreichen können. Spät, 
nach der „Eroberung der Straße" galten auch die Klebeflächen als erobert, doch zu 
diesem Zeitpunkt war die Entscheidung schon gefallen. Alles in allem haben Plakate 
innerhalb der Bildflut der vielen Parteien ganz anders, das heißt: weit weniger wirken 
können als 50 Jahre später, wo sie gesammelt, isoliert und zur Untermauerung von 
Thesen ins Zentrum der Betrachtung gerückt sind.



                  Hitler-Karikatur von Richard Ziegler (Mappe: „Führer sehen dich an“, 1939)

Nicht das Bild im Sinne von Abbildung, sondern die Rede und die Aktion, etwa das 
Erlebnis  einer  Versammlung,  prägte  sich  dem politisch schwankenden Staatsbürger 
ein,  die  Theorie  von der  kognitiven  Dissonanz hat  hier  ein  glaubhaftes Denkmodell 
geliefert.  Erlebnis  wird  als  bildähnliches  Element  im  menschlichen  Gedächtnis 
gespeichert,  doch  deswegen  darf  die  Einbildung  nicht  durch  eine  irreführende 
Terminologisierung des umgangssprachlichen Wortes  „Bild" verunklärt werden. Wer 
„Einbildung" von  „Abbildung" nicht unterscheidet, der entkleidet die NS-Propaganda 
des  betont  aktivistischen  und  aktionistischen  Charakters.  Generell  ist  es  ein 
hermeneutischer Fehlschluß zu meinen, die uns heute vorliegende Bildmenge aus der 
NS-Propaganaa  entspräche  auch  nur  ungefähr  der  Wahrnehmung  des 
durchschnittlichen  Zeitgenossen.  Wie  dicht  mag  wohl  die  Bildwahrnehmung  eines 
gewöhnlichen  NSDAP-Sympathisanten  in  einer  hessischen  oder  westfälischen 
Kleinstadt gewesen sein?



GERHARD PAUL führt in seiner Einleitung die unauslöschliche Erinnerung seiner Mutter 
an die Durchfahrt des Führers durch ihr hessisches Heimatdorf an - hier geht es um 
Erleben und Einbildung, nicht um Betrachtung. „Es gab genügend Deutscbe, die gar  
nicht erst überzeugt, verführt, manipuliert zu werden brauchten, sondern die sich eine 
Partei wie die NSDAP geradezu herbeisehnten"." - Eben, das ist es.

HITLER als Mensch wie du und ich, der Führer ganz nahe... 
Verklärungszusammenhang aus dem „Völkiscben Beobachter"




