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Se si cerca un simbolo per la citta di Mosca o per 1'« antica Russia », io credo che l'accordo sia
unanime: non c'¢ migliore testimonianza visuale di quella costituita dalla cattedrale Vasilij
Blazennyj. Né la icona bizantina della Vergine Viadimirskaja, né le cattedrali del Cremlino, di
impronta rinascimentale italiana, né il Mausoleo di Lenin, né alcun monumento di Pietroburgo-
Leningrad sono cosi profondamente russi quanto il San Basilio sulla Piazza Rossa.

A questa cattedrale, originariamente chiamata Pokrov na rvu, o « Maria Protettrice al fossato
» (quello che un tempo contornava le mura del Cremlino), sono state dedicate numerose mono-
grafie e studi critici, nonché capitoli nelle storie dell'arte russa: la sua « étrangeté paradoxale »
(Louis Réau) ha colpito gli europei occidentali, le sue forme « profondamente nazionali » hanno
impressionato gli storici dell'arte russa.

La presente relazione intende dare un contributo alla ricostruzione del « concetto »
originario della cattedrale.Tra i molti quesiti che lo studio dell'edificio solleva, vi ¢ pure quello
della sua attribuzione ad architetti russi; quesito risolto col richiamo ad essi che fanno alcune
fonti storiche del secolo X VI, mentre rimane da appurare se si tratti di uno, oppure di due autori
distinti. «Postnik Jakovlev»: cosi si chiamava l'architetto mandato nel 1555 dallo zar Ivan IV da
Pskov a Kazan', per erigere cola una cinta fortificata di mura'. Le fonti che parlano della
costruzione della cattedrale Vasilij Blazennyj menzionano quali capimastri, cioé costruttori
della chiesa, « Postnik » e « Barma », ovvero accennano a « Barma e compagni ». Da cio
M.K. Karger desume che Postnik e Barma avessero da principio lavorato insieme alla
costruzione, sino a che Postnik non venne comandato dallo zar a partire per Kazan', mentre
Barma avrebbe terminato da solo la chiesa a Mosca. N.I. Brunov sviluppo tale idea supponendo
che lo pskovitano « Ivan Jakovlevic Postnik » fosse stato incaricato della costruzione insieme al
moscovita Barma, quello stesso cio¢ che gia aveva costruito le chiese di Kolomenskoe e
D'jakovo: la cattedrale Vasilij Blazennyj rappresenterebbe percio una sintesi delle concezioni
architettoniche di Pskov e Mosca, mentre il suo plasticismo sarebbe soprattutto da attribuire a
Postnik di Pskov'. Il Brunov attribuisce inoltre diverse altre notevoli chiese russe del XVI secolo
(Ostrov, Starica, ecc.) ai medesimi costruttori. In tal modo, l'architettura di quel tempo si presenta



con una fisionomia unitaria ed esteticamente autonoma, in cui si rispecchiano le tendenze socio-
politiche dalle quali usci lo « Stato centralizzato russo ». Postnik rappresenterebbe 1'autonomia
architettonica, oltreché politica, della sua citta, Pskov, che venne assorbita da Mosca nel 1510".

1. La cattedrale Vasilij Blazennyj vista da nord
2. Pianta e sezione del Vasilij Blazennyj. I numeri indicano: 1) Cappella di S.
Maria Protettrice. 2) « Entrata a Gerusalemme », Domenica delle Palme. 3)
S. Trinita. 4) SS. Cipriano e Giustina, in seguito SS. Adriano e Natalia. 5) S.
Nicola di Velikoreck. 6) S. Gregorio Armeno. 7) Tre Santi Patriarchi. 8) S.
Varlaam di Chutyn. 9) Allessandro da Svira. 10) Capella di Vasilij Blazennyj
(costruita nel 1588).
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Particolare di una pianta di Mosca con la cattedrale Vasilij Blazennyj
nel 1600



Le diverse tappe nella costruzione del monumento sono importanti non solo per la storia
dell'architettura, ma anche per recuperare la concezione originaria dell'edificio.Tornato a Mosca
nel novembre 1552 dopo la conquista di Kazan', Ivan IV, tra i vari festeggiamenti per la vittoria
conseguita, dovette certamente pensare ad erigere anche una chiesa. Poco convincente appare
l'idea, condivisa peraltro dal Kuznecov', che si sia atteso sino al 1554, anno della costruzione
provvisoria della chiesa votiva (obétnaja), cui si fa cenno nelle cronache dell'epoca. Una data
importante ¢ quella del secondo anniversario della conquista di Kazan' (30 settembre e 1 ottobre
1554): le cronache riferiscono che lo zar aveva fatto erigere un tempio con cappelle per la vittoria
conseguita, « in onore della Purissima Regina Madre di Dio Protettrice » e che in quel giorno la
chiesa, in legno, con cappelle annesse, era stata consacrata. « Per l'estate del 1555 », continua la
cronaca, « lo zar Ivan IV ha fatto costruire una chiesa in pietra con nove cupole, dedicata a Maria
Protettrice » . Nel Racconto della santa icona miracolosa di Velikoreck si precisa poi che
« allorché la santa icona arrivo a Mosca e fu ricevuta con solenne processione dallo zar, il quadro
miracoloso passo accanto alle erigende chiese votive (na zdanie obéscanych cerkvej) (fig. 4). La
costruzione era allora giunta a m. 2 di altezza (uze bo togda vozdelana ot zemli jako malo mnee
sazeni) /Se dunque il 29 giugno 1555 la cattedrale era gia alta 2 m., cio significa che I'opera era in
pieno svolgimento dall'inizio della stagione; e tenendo conto dei lavori preparatori (scavi, cottura
dei mattoni, scalpellatura delle pietre, ecc. ) si pud pensare che l'inizio della costruzione dovette
risalire all'autunno del 1554, cio¢ al secondo anniversario appunto della conquista di Kazan'. |
lavori durarono cinque anni, giacché le cronache riferiscono che il primo ottobre 1559 tutte le
cappelle laterali vennero consacrate, ma quella « centrale, la pit grande... non era ancora finita
quest'anno »". L'opera fu definitivamente compiuta nel 1561, come risulta indirettamente dal
secondo matrimonio dello zar Ivan IV, che ebbe luogo il 21 agosto 1561 12 . La consacrazione
delle cappelle laterali, avvenuta coi l'intervento dello zar, della sua famiglia e de seguito, venne
rappresentata in una cronaca mi niata (/icevoj svod), in cui s'intravvedono le strut ture della chiesa
non ancora ultimata (fig. 5). L: prima descrizione del Vasilij Blazennyj ¢ opera d un tedesco,
Heinrich von Staden, che esprime anche un giudizio estetico e fa interessanti osservazioni sulle
decorazioni della chiesa al tempo de Terribile"

Altre descrizioni delle condizioni primitive della chiesa ci mancano, mentre possiamo
dedurre, dai restauri eseguiti in varie epoche, che essa all'origine era stata costruita in mattoni, il
cui rosso doveva risaltare particolarmente rispetti agli elementi bianchi in calcestruzzo e in pietra
(fig. 3); quanto alle cupole in lamiera di ferri zincato, dovevano assomigliare a quelle della cat-
tedrale dell'Assunzione del Fioravanti. Invece dell'odierna sovrastruttura dall'aspetto massiccio, bi
sogna immaginare un plateau liscio, dal qual sorgevano le nove chiese a stelo, isolate 1'una da
l'altra, tanto da potersi paragonare a un gioco d birilli. Inoltre v'erano allora numerosi portali de-
corati (ogni cappella ne aveva tre), che davano I'impressione di un complesso arioso e percorri-
bile in ogni parte, in cui lo sguardo poteva penetrare fra le strutture.

Il « concetto » teologico e architettonico de la cattedrale Vasilij Blazennyj puo essere de-
terminato esaminando la disposizione degli « altari » dei suoi Santi Patroni (fig. 2). Eretta in
onore della SS. Trinita e di diversi Santi, in segno, di ringraziamento per I'avvenuta conquista di
Kazan', gia sotto il dominio dei Khan tartari, essa ¢ intitolata, seguendo il calendario ecclesiastico
ortodosso, alle seguenti feste ed ai seguenti Santi Patroni: A) « Entrata a Gerusalemme », cio¢ la
Domenica delle Palme, che nel 1552 ricorreva i 10 aprile; poiché le cronache riferiscono che in
quel mese erano cominciati i preparativi bellici' si puo presumere che il solenne annuncio della
guerra contro i Tartari venisse dato appunto la Domenica delle Palme, e che in quell'occasione lo
zar avesse fatto voto di costruire un tempio in caso di vittoria; B) « Trinita », la cui festa nel 1552
ricorreva il 5 giugno (corrispondente a quella della Pentecoste del calendario cattolico); le fonti
nulla dicono su fatti accaduti in quella data, in relazione alla campagna contro Kazan'; C) e D)
Alessandro da Svira e i tre antichi Patriarchi vengono onorati il 30 agosto, perché in quella data si
verifico una battaglia decisiva contro i Tartari, come riferiscono le cronache; E) S. Gregorio
Armeno viene commemorato il 30 settembre, data nella quale si mosse il primo assalto a Kazan',



che venne a trovarsi in una situazione disperata, secondo il racconto delle cronache; F) « S. Maria
Protettrice »(Pokrov) viene solennizzata il primo ottobre, data nella quale avvenne la distruzione
della fortezza « sino alle fondamenta », seguita dalle trattative per la capitolazione e la resa, sem-
pre secondo le cronache; G) S. Cipriano e S. Giustina sono i due Santi del 2 ottobre, data della
presa di Kazan'; H) Varlaam di Chutyn ¢ un Santo monaco novgorodiano, la cui festa cade il 6
novembre, data nella quale dovette avvenire 'ingresso trionfale dello zar con tutto il seguito a
Mosca, perché '8 novembre cominciarono i festeggiamenti per la conseguita vittoria.
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4. Miniatura rappresentant I cotruzioe della cattedrale Vasilij Blazennyj
(da una cronaca miniata)
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5. Miniatura rappresentante la consacrazione della cattedrale Vasilij Blazennyj alla
presenza dello Zar lvan IV (da una cronaca miniata).

Dato che la SS. Trinita ¢ considerata teologicamente I'Essenza piu alta, non € necessario ricercare
un particolare evento cui collegarla; sembra percio che sino al 1554 il maggior patrono sia stato
appunto la « Trinita al fossato » (Troica na rvu), da cui derivava la denominazione abi-tuale della
chiesa, almeno sino al secolo XVII, quando Adam Olearius la noto nella sua descrizione di
viaggio. Né ¢ il caso d'indagare quali ragioni abbiano indotto i commissionari della cattedrale ad
ordinare che la dedicazione passasse dalla SS. Trinita, come era in origine, a S. Maria Protettrice;
forse per ragioni di principio fu data la priorita al Patronato degli eventi, anziché a quello della
SS. Trinita, con 1'idea di eternare I'avvenimento in senso piti memoriale che teologico, avendo
preso il sopravvento, post factum, la splendida vittoria conseguita (la cui memoria era legata alla
festivita di S. Maria Protettrice), rispetto agli alti concetti di difesa della Cristianita e della
liberazione della Russia. La cappella posta a ponente ¢ tradizionalmente collegata con la
processione della Domenica delle Palme a Mosca; cosi sostiene anche lo storico dell'arte russa
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6. Particolare di una cappella (lato sud).



8. Interno della cupola della cappella della S. Trinita.

M.A. I1'in che, cercando un nesso causale fra i due fatti, reputa che lo spettacolo dell'ingresso
trionfale dello zar nella capitale dopo la conquista di Kazan' « abbia determinato tutta la struttura
artistica » della chiesa. Nella processione ricordata non era lo zar, bensi il patriarca che aveva il
ruolo di Cristo (sino al 7589 il metropolita); allo zar spettava invece il ruolo liturgico di
conducente dell'asino, come narra il gia citato Olearius (la scena venne, illustrata con
un'interessante incisione).



Riassumendo, si puo affermare che i Patroni della chiesa poterono essere determinati dagli
avvenimenti della vittoriosa campagna di guerra; va perd anche detto che le chiese votive solita-
mente venivano edificate in esecuzione della volonta dispotica del sovrano, e non in memoria di
fatti storici o militari.

Nelle relazioni ufficiali il termine con cui pit usualmente viene indicato il Vasilij

Blazennyj ¢ quello di « Gerusalemme ,, ¢ cio perché la sua forma particolare, con un insieme di
cappelle sorgenti su un plateau, potrebbe riferirsi al modello del Tempio di Salomone o della
«Gerusalemme celeste». Lo storico dell'arte V.N. Lazarev riconosce nel Vasilij Blazennyj una
struttura pseudo-urbana, in quanto i camminamenti tra le cappelle rappresenterebbero le « strade
» di quest'originale « chiesa-citta, . [l Gornostaev invece mette l'accento piu sull'archetipo del
Vecchio Testamento che sull'aspetto urbanistico, quando scrive che i costruttori presero come
modello il Tempio di Salomone. I succitati studiosi hanno perd evitato il problema dell'origine
della presunta tipologia di Sion, non essendo sufficiente l'indicazione degli oggetti liturgici detti
«Siony». In sostanza, ci si pu0 domandare se il nome « Gerusalemme » derivi da un detto
popolare o sia stato alla base del concetto trasmesso dallo zar ai costruttori. Le cronache del
tempo danno notizia di un progetto diverso da quello voluto dallo zar, che venne proposto dai
costruttori, un insieme cioé di nove cappelle, in cui la perfetta simmetria vinceva sulla mancanza
di gusto estetico ed artistico del committente. Un diretto modello per la nuova chiesa poté essere
rappresentato dal tempio di S. Giovanni a D'jakovo, in cui i cinque spazi ottagonali ospitavano
particolari patroni (fig. 9); per accentuare il nesso fra le cappelle (o pridely) che, secondo i
committenti, dovevano costituire unita separate, gli architetti di D'jakovo posero I'edificio su una
collinetta, alto su una terrazza strapiombante sul fiume Moscova. Cosi avvenne per il Vasilij
Blazennyj, che forse lo zar voleva fosse elevato su una collinetta artificiale (fig. 1), a imitazione del
S. Giovanni di D'jakovo, eretto per ricordare la nascita di Ivan IV 3. Il mutamento del patronato
(dalla SS. Trinita a S. Maria Protettrice) puo essere un indizio delle riflessioni teologiche fatte in
quegli anni dai committenti, per cui ¢ legittimo cercarne la spiegazione nella liturgia ortodossa.
L'importanza degli inni liturgici nell'arte russa del XVI secolo ¢ stata di recente dimostrata at-
traverso l'esame di famose opere d'arte.
Durante il rituale della Messa del primo ottobre vengono letti brani da tre diversi libri dell'Antico
Testamento: 1) il racconto della scala di Mose (1. Mosg, 28) sino a « e qui ¢ la Porta del Cielo »;
2) un frammento della visione del Tempio Divino da parte di Ezechiele (Ezec. 44); 3) il ben noto
detto: « la Saggezza si costrui una Casa, ed innalzo sette colonne, (premudrost' sozda sebe dom i
utverdi stolpov sedm). 11 Tempio Divino e la Casa di Dio sono motivi ricorrenti nei testi biblici, e
anche nelle antiche icone russe essi vengono spesso richiamati coi termini: « Tempio di Saggezza
o di Salomone »,« Gerusalemme Alta o Celeste », ecc. Alla ricerca dunque di un nesso fra il
Vasilij Blazennyj e 1 citati brani della liturgia ortodossa, si potra dire che esso, per quanto vago,
puo essere ritrovato in quella molteplicita di elementi (la terrazza sopraelevata, le numerose porte,
i corridoi, il deambulatorio, gli altari, la decorazione plastica) presenti tanto nel tempio,quanto
nella Visione di Ezechiele. Una diversa rassomiglianza si puo notare col numero simbolico che
caratterizza il Tempio della Saggezza, poggiante su sette colonne: va ricordato che lo zar voleva
fosse costruito un edificio con otto cappelle, poi aumentate a nove per ragioni d'ordine estetico; la
concezione primitiva dello zar era dunque quella di una chiesa a pianta centrale, a forma di tenda
(satrovyj chram), a significare simbolicamente « la tenda di Dio per gli uomini » (Apoc. 21, 6), con
sette colonne all'intorno. Quanto alla tipologia del tempio come « Gerusalemme », si € cercato di
spiegare che lo zar, avendo messo in relazione la fondazione del Vasilij Blazennyj con una visione
teologica, ne ha pure determinato la concezione architettonica, cio¢ la forma della costruzione,
cio che oggi, allo spettatore odierno, ¢ quasi impossibile verificare, a causa delle aggiunte
decorative  del secolo XVII, che richiamano coeve costruzioni occidentali.
I termini « originale » e « nazionale », ricorrenti negli studiosi per definire il Vasilij Blazennyj,
hanno lo scopo di negare un qualsiasi suo nesso con l'arte europeo-occidentale, nonché col
Rinascimento, il Manierismo e il Barocco. Lo stesso Lo Gatto, nel suo pregevole studio, non lo



9. Pianta della chiesa di S. Giovanni di D'jakovo



10. Sebastiano Serlio, Pianta dal Libro V, edizione Venezia 1619.

considera fra quelli dovuti al « genio italiano all'estero », mentre il Brunov vi vede « una par-
ticolare trasformazione di elementi occidentali » e accenna a « forme rinascimentali e
reminiscenze del gotico » »; inoltre afferma che il Vasilij Blazennyj sembra essere « una sintesi
dello stile della Hofschule con quella popolare, primitiva concezione del mondo che si rispecchia
nella chiesa di Ostrov » e in quelle di Kolomenskoe e D'jakovo s (col termine di Hofschule il
Brunov si riferisce ai Maestri italiani e agli allievi russi dei « mastri frjazy », ammettendo una
continuitd nell'influenza europea occidentale sino alla meta del secolo XVI). In anni recenti H.
Hamilton, nel suo The art and architecture of Russia, accenna alla rassomiglianza della pianta del
Vasilij Blazennyj con un disegno di Sebastiano Serlio rappresentante una chiesa a cupola a pianta
quadrata attorniata da cappelle laterali rotonde (fig. 10), e cosi conclude: « Even the relation
between the intermediate chapels at St. Basil and the spaces in the corners of Serlio's square
seems too close for coincidence. But if by some remarkable chance the architects of St. Basil
possessed a copy of Serlio's treatise, they scorned the Italian's elevation with dome and paired
belfries » *. André Grabar, facendo un analogo raffronto, presenta dei disegni del Filarete e di
Leonardo da Vinci per dimostrare tale rassomiglianza e, pur negando un'influenza diretta dei
disegni italiani, afferma che gli architetti russi Postnik e Barma « si trovavano in pieno accordo
col gusto del loro tempo », quando progettavano l'edificio in quella maniera.

Un gusto comune, uno « spirito del tempo » significherebbe che il pensiero rinascimentale era



penetrato anche in Russia e che lo zar russo e i suoi architetti non avrebbero rilevato soltanto
singoli elementi decorativi dell'arte italiana, ma pure concezioni architettoniche di provenienza
italiana; del che non c'¢ da meravigliarsi, data 1'alta stima di cui godeva a Mosca tanto la teoria,
quanto la pratica architettonica italiana. Che il tramite fosse costituito da maestri della Hofschule,
come li definisce il Brunov, o da architetti di Novgorod e Pskov, o da copie di disegni tratti da
campionari di libri manoscritti o stampati da italiani residenti a Mosca* ad ogni modo si pua
ritenere che le concezioni del Rinascimento italiano fossero allora note a Mosca. Quando nel
1530 fu eretta la gia ricordata chiesa di S. Giovanni di D'jakovo, che sembra il prototipo del
Vasilij Blazennyj, si trovavano ancora a Mosca degli architetti italiani, tra cui certamente quel Pétr
Malyj Frjazin, che nel 1535 costrui le fortificazioni del kitsj gorod di Mosca’. Se si accetta il dato
che verso gli anni '30 ebbero termine le opere degli artisti italiani, si puo dedurre che negli anni
precedenti era stata trasmessa da essi tanta copia di esperienza dell'arte edificatoria italiana alle
maestranze russe che il gusto dell'epoca, come dice il Grabar, ne rimase impregnato. Non senza
ragione si puo pensare che progetti di edifici del Filarete, di Leonardo e di altri artisti venissero
presi a modello nella trasformazione dalla chiesa bizantina a cinque cupole all'edificio a pianta
centrale di D'jakovo e di Mosca, cosi come non ¢ da escludere, per quanto riguarda pero solo la
pianta, l'influenza dei disegni del Serlio, ai quali dovettero ispirarsi gli architetti russi per
dimostrare allo zar che era da preferirsi un complesso monumentale di nove elementi al progetto
primitivo di « una tenda, e in pit sette colonne ».

Il Vasilij Blazennyj si presenta dunque come una tipica testimonianza degli anni '50 del
secolo XVI, attraverso I'ornamentazione delle sue numerose facciate, che sono un compendio
delle forme architettoniche e decorative disponibili in Russia in quel periodo, ovvero la silloge di
elementi ornamentali derivati dall'artigianato russo (nelle lavorazioni del legno e della pietra) e
da quello europeo-occidentale (nell'arte di costruzione delle fortificazioni) (fig. 6).

Un raffronto fra le facciate, sovraccariche di elementi geometrici sovrapposti, del Vasilij
Blazennyj e quelle semplici e nude delle chiese di Kolomenskoe e D'jakdovo dimostra come anche
in Russia si verifico, sia pure in modesta misura, il passaggio dal Rinascimento al Manierismo.
Lo aspetto esterno del tempio moscovita, corrispondente ai gusti del secolo XVII, sembrerebbe
autorizzare la frettolosa deduzione che gli ambienti interni siano stati sin dall'origine subordinati
allo splendore della facciata. Perd non ¢ cosi, in quanto l'odierna costruzione in muratura
dell'edificio centrale (fig. 7) non corrisponde al concetto primitivo, quando tutto era in perfetta
armonia e gli ambienti interni erano, al pari di quelli di Kolomenskoe e di D'jakdvo, privi di
pitture parietali, e solo intonacati di bianco, con l'unica interruzione delle semicolonne dipinte,
come si - sarebbe potuto vedere in chiese italiane dell'epoca, concepite secondo l'insegnamento di
L.B. Alberti, che avrebbe voluto, in luogo delle pitture murali, pitture su tavola, iscrizioni e
persino delle « rarita » (fig. 8).

Cid non ebbe a verificarsi per le cattedr del Cremlino, dato che sarebbe stato contrario
dogma ortodosso; ma quando, trascorsa una ; nerazione, Ivan IV poté ordinare la costruzione nel
cuore di Mosca di un edificio che cont stasse sia col dogma sia con la tradizione russa, volle che
fosse ornato di tavole dipinte, appur come consigliava I'Alberti; cosi si spiega anche descrizione
fatta dal von Staden: « la chiesa ornata da molte immagini di Santi ».

Se dunque la pianta del Vasilij Blazennyj somiglia a quella di famosi edifici del Rinascmento,
se 1 suoi ambienti interni e l'insieme de decorazione esterna richiamano alla mente struzioni
rinascimentali ¢ manieristiche, come mai vennero usati termini quali « originale » ¢ nazionale »
per definire nel suo complesso questa chiesa? Una delle ragioni puo ricercarsi nel fa che la pianta
centrale nell'area slavo-bizantina era non solo usuale, ma addirittura obbligator mentre in
Occidente essa costitui un'innovazione del Rinascimento, difesa con argomenti d'ordo estetico-
cosmologico, contro la tesi della non fi zionalita liturgica. Quindi la pianta del Vasilij Blazennyj
non puo considerarsi influenzata da cultura occidentale; e cosi pure altri particolari che semmai
derivano dal « deposito » di forme artistiche proprie delle chiese e delle fortificazii del Cremlino,
gia definite come « russificate». Pertanto dichiarare esplicitamente che il Vasilij Blazennyj &€ una



chiesa rinascimentale sarebbe fa torto ed estendere arbitrariamente il concetto Rinascimento.

Le pit recenti ricerche di storia russa a sentono di abbandonare la tradizionale posizioni di
antitesi che assumevano i valori « russo-nazionale » ed « europeo » per avvicinarli recipro-
camente. Oggi noi sappiamo che il Rinascimento non ¢ passato senza lasciare traccia nello Stato
moscovita, sappiamo altresi che nel cammino percorso dall'ltalia alla Russia ha subito molte
modificazioni, cosi che Postnik ¢ Barma da una parte ¢ Palladio dall'altra nulla sembrano avere in
comune, se non il gusto parimenti vivo e sent per la nuova Era.



